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Nadat ze net te horen had gekregen hoe haar man was gestorven, vroeg ze zich af of ze de dader zou kunnen vergeven. Langzaam pratend in een van de inheemse talen kwam haar boodschap via de vertalers naar buiten:

 “No government can forgive.” Pause. “No commission can forgive.” Pause. “Only I can forgive.” Pause. “And I am not ready to forgive.”​[1]​ 
	
Het bovenstaande beschreven citaat beschrijft een gebeurtenis die plaats vond op 17 juli 1997 tijdens een van de zittingen van de Truth and Reconciliation Commission (TRC). In Zuid-Afrika werd na de afschaffing van het Apartheidregime de TRC als juridisch instrument ingesteld om de door de blanke regering begane mensenrechtenschendingen aan te pakken. Het concept van de waarheidscommissie werd gecombineerd met het element “verzoening”. Om nationale verzoening te teweeg te brengen bood de waarheidscommissie enerzijds aan de slachtoffers de mogelijkheid om hun ervaring te vertellen en anderzijds kregen de blanken de mogelijkheid om amnestie aan te vragen. Amnestie kon alleen verkregen worden, indien de misdadiger de volledige waarheid aan de TRC zou vertellen en aangetoond kon worden dat de misdadiger uit politieke overwegingen had gehandeld. 
In hoeverre was het mogelijk om de dader van grove mensenrechtenschendingen te vergeven met het oogpunt om samen verder te leven in een democratie? De Zuid-Afrikaanse vrouw was slechts een enkel voorbeeld, maar de strekking van haar boodschap gold voor een groot deel van de zwarte bevolking. Voor hen was de daadwerkelijke verzoening uitgebleven. Aan de positie van blank en zwart in de Zuid-Afrikaanse maatschappij leek na de TRC weinig te zijn veranderd, de situatie leek zelfs te zijn verslechterd. Vijftien jaar na apartheid was de Zuid-Afrikaanse samenleving door de sociaal-economische problematiek terecht gekomen in een negatieve spiraal van geweld en moreel verval. Was de TRC wel een effectief instrument om daadwerkelijk verzoening te realiseren? 
Een andere mogelijkheid om verzoening te realiseren was berechting. Aan het einde van de Tweede Wereldoorlog werd gekozen om de overgang van autoritair naar een nieuw politiek bestel te verwezenlijken door middel van een Internationaal Militair Tribunaal (IMT). In Neurenberg voerden de geallieerden een proces tegen de belangrijkste vertegenwoordigers van het Nazi-regime. Ook na het Neurenberg-tribunaal stond er nog heel wat te gebeuren voordat verzoening en uiteindelijk een democratie tot stand zou komen. Hoe effectief was de berechting van slechts een kleine groep generaals en politici om verzoening te bewerkstelligen? 
In deze scriptie wordt nader onderzocht hoe de politieke overgangsfase in beide landen was verlopen en welk model er uiteindelijk beter werkte om verzoening te teweeg te brengen. Het doel van deze scriptie is de mate van effectiviteit van de beide instrumenten voor het verzoeningsproces meten aan de hand van een vergelijking van de vooropgestelde doelstellingen en het uiteindelijke resultaat. De onderstaande hoofdvraag zal in deze scriptie nader onderzocht worden: 

In hoeverre waren de Truth and Reconciliation Commision in 1995 en het Neurenberg-tribunaal in 1945 effectieve instrumenten om de overgang van een conflictsituatie naar een samenlevingsvorm waarin sprake was van verzoening te bewerkstelligen?

Relevantie
Waarom is gekozen voor een vergelijking van de TRC met het Neurenberg-tribunaal? Ten eerste omdat deze vergelijking nog niet op deze manier is toegepast in de secundaire literatuur. In de secundaire literatuur is de vergelijking van het TRC-model met het Neurenberg-tribunaal eerder aangehaald, maar in de meeste gevallen wordt kort beschreven dat een militair tribunaal als Neurenberg niet kon worden toegepast in Zuid-Afrika.​[2]​ Apartheid was beëindigd dankzij een politiek compromis, niet door een oorlog of revolutie. Er was sprake van een unieke situatie. Deze situatie vereiste ook een speciaal verzoeningselement. Het Neurenberg-model zou in Zuid-Afrika het conflict mogelijk hebben verergerd. Het bijzondere aan de TRC is volgens enkele historici dat dit model sterke psychologische voordelen heeft. De TRC verschafte een therapeutische werking, omdat het verhaal van de slachtoffers centraal stond en erkend werd. 
Naast het feit dat de TRC als een uniek model wordt beschreven, dat zowel fungeert als een waarheids- en verzoeningscommissie, is er ook veel kritiek geuit op de TRC. De behandeling van individuele zaken zou niet tot een maatschappelijk verzoeningsproces hebben kunnen leiden. De realisten zetten eveneens vraagtekens bij het verlenen van amnestie in relatie tot verzoening, want berechting speelt in veel gevallen een essentiële rol bij het kunnen vergeven van een dader. Het verlenen van amnestie zou betekenen dat gerechtigheid moest worden opgeofferd.​[3]​
Neurenberg fungeert in de literatuur als het voorbeeld van de eerste internationale militaire berechting. Vaak wordt de vergelijking gemaakt tussen het Neurenberg tribunaal en de ontwikkeling van het internationaal recht. Veelal beschrijven de auteurs de totstandkoming van het Neurenberg-tribunaal en richten zich op mogelijke verklaringen over de grote invloed van de Amerikanen hierbij.​[4]​ De kern van het debat gaat over de lessen van het Neurenberg-tribunaal. Het ‘victors justice’-onderdeel maakte het tribunaal echter partijdig, omdat de misdaden van de geallieerden niet werden behandeld. Ondanks deze en enkele andere juridische tekortkomingen heeft het tribunaal eveneens een belangrijke historische functie: het blijven herinneren van de gruwelijkheden van de Tweede Wereldoorlog.​[5]​
Als tweede argument voor deze scriptie kan worden aangehaald dat de beide modellen een belangrijke rol vervullen in de juridisch en historische literatuur van conflictresolutie. Neurenberg als het beginpunt van het eerste IMT en de TRC als een nieuw model in de traditie van de waarheidscommissies. Het Neurenberg-tribunaal vormt (samen met de oprichting van de Verenigde Naties) een nieuw hoofdstuk in de geschiedenis van het volkenrecht. Naar mijn idee past het TRC model in deze traditie, want kernpunten van de TRC waren waarheid, verzoening, mensenrechten en democratie. Door de twee casestudies naast elkaar te plaatsen kan door de asymmetrie en de analogie te analyseren bepaald worden hoe effectief de beide methoden zijn voor het verzoeningsproces. 
In de secundaire literatuur over conflicttransformatie en vredesopbouw worden niet de individuele processen centraal gesteld, maar ligt de oriëntatie op een groter vlak. De keuze tussen vrede bewerkstelligen of rechtvaardigheid herstellen staat centraal. De belangrijkste voorbeelden uit het verleden, onder andere de TRC en het Neurenberg-tribunaal, zijn in kaart gebracht om te kunnen beoordelen welke modellen het meest effectief voor de opbouw van een nieuwe samenleving zijn geweest.​[6]​
Als laatste argument om beide modellen te vergelijken kan worden aangedragen dat de TRC en Neurenberg iets gemeenschappelijks hebben. Naast het feit dat in beide landen de racistische ideologie moest plaats maken voor democratische waarden waren de instrumenten een unicum. De beide modellen hadden een samenleving gerealiseerd zonder burgerlijk conflict. Mogelijk hadden de beide instrumenten zelfs een verzoeningsproces teweeggebracht. 

Indeling
De opbouw van de scriptie zal bestaan uit drie hoofdstukken; de overgangsfase, het proces en het effect, waarbij steeds het Zuid-Afrikaanse concept naast het Duitse zal worden geplaatst. Waarom deze indeling? Om een objectief, compleet en duidelijk beeld te krijgen van de transformatie van de conflictsituatie naar een herenigde samenleving is het van belang om alle facetten van de processen te beschrijven. De kern van deze scriptie draait om het bepalen van het uiteindelijke effect van de beide instrumenten. Om dit te kunnen beoordelen is het noodzakelijk om een standplaatsgebonden geraamte van de modellen te beschrijven waarin de omstandigheden, gemaakte keuzes en de doelstellingen staan vermeld.
Belangrijk om hierbij te vermelden is dat bij de behandeling van het Neurenberg-tribunaal de focus breder zal worden getrokken dan slechts de militaire berechting. De uiteindelijke doelstelling van de geallieerden was het bereiken van een evenwichtige Duitse democratie. Als slechts gekeken zou worden naar het militaire tribunaal, zou alleen het juridische aspect naar voren komen. In deze scriptie omvat het begrip Neurenberg zowel het juridische proces als de overgangsproblematiek naar de democratie in de periode 1945 tot 1949. Bij de TRC waren de doelstellingen veel breder opgesteld. Het democratiseringsproces was letterlijk in het waarheids- en verzoeningsaspect verweven. 
Voor het eerste hoofdstuk, de overgang, is gekozen voor de periodisering van 1990 tot en met 1994. In 1990 is Nelson Mandela vrijgelaten en in 1994 vinden de eerste verkiezingen plaats. Het einde van de apartheid was al zichtbaar in de jaren tachtig. Toch is het jaartal 1990 meer voor de handliggend voor deze scriptie. Deze scriptie heeft niet als doel het einde van de apartheid te analyseren, maar het heeft als doel te beoordelen hoe het proces naar de verzoening is verlopen. Voor Duitsland geldt een gelijksoortige verklaring. Ook hier beslaat de periode vier jaar, 1945-1949. De Tweede Wereldoorlog eindigde in ’45 en de eerste verkiezingen in West Duitsland vonden plaats in 1949. 
In het tweede hoofdstuk zullen de totstandkoming en de vooropgestelde doelstellingen van de processen van de beide methoden beschreven worden. Primaire bronnen als het TRC Report, het Final Report, de Promotion of National Unity and Reconciliation Act No. 34 en het Nuremberg Charter zullen hierbij gebruikt worden. Opvallend was dat de TRC in theorie een ideaal verzoeningsmodel introduceerde. De geallieerden hadden als voornaamste doel de bestraffing van de Nazi’s en beter begrip krijgen in Hitlers concept van het Derde Rijk. Uiteindelijk bleek in beide landen een vredige bestaanvorm te zijn ontwikkeld. Was dit dankzij of ondanks de beide processen? 
In het laatste hoofdstuk wordt daarom het effect van de beide instrumenten aangesneden. Wat werkte er beter om conflicttransformatie te begeleiden? Waarheid en verzoening of bestraffing. De behaalde resultaten en de negatieve aspecten van de instrumenten in de daaropvolgende periode van tien jaar zullen in het laatste hoofdstuk uitgebreid in kaart worden gebracht en worden geanalyseerd. 

Bronnen
Dorothy Shea en Richard Wilson zijn beide van mening dat de ontwikkeling van de TRC niet los kan worden gezien van de politieke ontwikkeling.​[7]​ Shea beweert dat het vrijwel onmogelijk is om de politieke ontwikkeling los te koppelen van de werkzaamheden van de commissie. Ze wil met haar boek niet aankaarten dat de politieke betrokkenheid een negatief verschijnsel is (ondanks dat de TRC daardoor wel foutieve beslissingen heeft genomen), omdat het veranderen van de voorheen heersende politieke cultuur het doel was van de TRC.​[8]​ Het gaat haar om dat andere landen, die het model in een eigen situatie zouden willen toepassen, de commissie zouden moeten beoordelen vanuit politieke context.​[9]​  
	Wilson legt in zijn artikel uit dat er aan het einde van apartheid door het onderhandelingsproces een nieuwe politieke klasse was ontstaan met het ethos compromis, overleg en de rechten van de mens.​[10]​ Deze klasse zou de vorming van de TRC hebben gestimuleerd. Zowel de nieuwe politieke klasse als de TRC waren volgens Wilson de sleutel tot de vorming van de nieuwe nationale identiteit gefocust op mensenrechten en de ontwikkeling van de nieuwe rechtstaat.​[11]​   
Het probleem was echter dat de TRC teveel verwikkeld was geraakt in de politieke belangen en daardoor waren de onpartijdigheid en onafhankelijkheid van het model schade aangedaan. Het model leek gedurende het proces ‘victors justice’-kenmerken te vertonen. 
Was er in Zuid-Afrika wel een nieuwe politieke klasse ontstaan? Vermoedelijk sprak Wilson over een kleine elite groep? De politieke ontwikkeling leek weinig weerklank bij bevolking teweeg te brengen. Ook was het nog maar de vraag of de TRC in een samenleving met een complexe sociaal-economische problematiek voor de ontwikkeling van een stabiele rechtstaat zou kunnen zorgen. 
Lyn Graybill heeft een minder kritische visie dan Shea en Wilson. Zij heeft een idealistischer standpunt over de totstandkoming van de commissie. In haar boek wordt een belangrijk deel besteed aan de vertegenwoordigers van verzoening, Desmond Tutu en Nelson Mandela en aan Ubuntu en de christelijke ideologie. Volgens haar spelen deze twee gerenommeerde personen en de culturele waarden van de Zuid-Afrikaanse maatschappij een grote rol de ontwikkeling van de TRC.​[12]​
Tijdens de apartheidsperiode vormde de culturele waarden ubuntu en goed christen zijn ook een belangrijk onderdeel van de maatschappij. Het was opmerkelijk te noemen dat na de apartheid de waarden plotseling een centralere rol gingen spelen. De focus op Ubuntu en de christelijke ideologie bleek eerder een onderdeel te zijn van de politieke campagne van het ANC. Vormde de aanwezige culturele waarden wel een garantie voor de verzoening? 
Enkele critici trokken de onpartijdigheid en legitimiteit van Neurenberg ook in twijfel. Bradley Smith is een van deze critici. Hij belicht Neurenberg vanuit het Amerikaanse perspectief en stelt dat het tribunaal faalt in het effectief aanpakken van de Naziecriminaliteit.​[13]​ Het Neurenberg-tribunaal kon niet worden beschouwd als het voorbeeld van een internationaal militair tribunaal, onder andere omdat de Grote Vier de Anglo-Amerikaanse wet van ‘gemeenschappelijk plan’ zouden hebben gebruikt dat tegen de oude rechtsprincipes van Ex post facto en nulla peona sine lege in zouden gaan. De samenzweringswet kende in 1945 vrijwel geen parallellen het internationaal strafrecht of de rechtsvormen van andere landen.​[14]​  Enige vorm van moraliteit zou volgens Smith ontbreken bij de geallieerden.​[15]​ 
Quincy Wright beschrijft dat de totstandkoming van het Neurenberg-tribunaal niet indruiste tegen de oude rechtsprincipes.​[16]​ Het was al voor de oorlog goed mogelijk om individuen op internationaal niveau te berechten. Ook Justice Lawrence geeft in zijn artikel aan dat het juist bij de doelstellingen van het tribunaal hoorde om te benadrukken dat internationaal strafrecht zegeviert boven alles.​[17]​ 
Wright en Lawrence publiceerden hun artikel vlak na de beëindiging van het proces. Beide artikelen tonen een weinig kritische blik en leken eerder een promotiepraatje voor het proces te geven. De totstandkoming liep vermoedelijk niet zo gestructureerd en goed georganiseerd als Wright en Lawrence deden voorkomen. De omstandigheden in 1945 en de omvang van de gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog bemoeilijkten de situatie voor de geallieerden om een onpartijdig en ordelijk tribunaal op te zetten. Dit uitte zich in een gefragmenteerde aanpak, maar of daarbij ook sprake was van het ontbreken van enige vorm van moraliteit was moeilijk te achterhalen. 
Charles Villa-Vicencio ziet de TRC als een brug tussen de verschillende politieke en maatschappelijke organisaties.​[18]​ Dankzij de werkzaamheden van de commissie was er geen sprake meer van een conflict, dat volgens Villa-Vicencio wilde zeggen dat bescheiden doelstellingen van de TRC waren behaald. Elizabeth Stanley redeneert het omgekeerde en oordeelt daarentegen dat TRC juist niet doelstellingen heeft behaald en dat de commissie dus niet heeft kunnen fungeren als de brug van Villa-Vicencio.​[19]​ Het probleem was dat de onderdelen van de commissie niet waren verbonden aan enige vorm van sociale verandering. Het bedrijfsleven, de regering en de rechtelijke macht hadden hierdoor niet de wil om te veranderen ontwikkeld. ​[20]​
De tekenaar van de spotprent op de voorzijde, Jonathan Zapiro, gaf ook duidelijk aan dat de brug bleek te ontbreken. Dat kwam niet alleen door het ontbreken van collectieve wil om te veranderen, maar ook door incorrect handelen van de TRC. De commissie heeft tot op de dag van vandaag nog steeds niet de berechtingen van de 5500 afgewezen amnestieaanvragen uitgevoerd. Het gevaar kon zijn dat het ontbreken van het juridische onderdeel het rechtsgevoel burger negatief zou worden beïnvloeden. Was het bewerkstelligen van verzoening en nationale eenheid nog wel mogelijk als de samenleving door het ontbreken van een stabiel rechtsmechanisme verder afgleed in een situatie van moreel verval? 
Over het effect van Neurenberg zijn de meningen verdeeld. Smith stelt dat het tribunaal niets te maken met gerechtigheid het was een vorm van bruut machtsvertoon.​[21]​ De chaotische en onordelijke aanpak duide op gebrek aan besef bij de geallieerden. De uitkomst van het proces stond gelijk aan een standrechtelijke executie. 
Werner Maser staat aan de zijde van Smith en werpt een realistisch-kritische blik op het geheel. De geallieerden hadden grote fouten begaan, die de legitimiteit en de historische waarde hadden beïnvloed, maar het was aan de toekomstige historici om daar een oordeel over te vellen. Toch acht Maser het proces een noodzakelijk gevolg van de Tweede Wereldoorlog.​[22]​ 
Michael Marrus stelt dat de poging van de geallieerden niet perfect was, maar het proces moest dienen als een voorbeeld van internationale gerechtigheid. Het gevaar was dat de ‘victors justice’- methode het machtsvertoon waar Smith over spreekt zou kunnen stimuleren.​[23]​ Als dat zou gebeuren kon er niet meer gesproken worden over gerechtigheid, maar dan was er sprake van onderdrukking. Het tribunaal zou daarom alleen vanuit historische context beoordeeld kunnen worden.





























De politieke overgangsfase van een dictatuur naar democratie kan vredig of via de weg van conflict, revolutie en strijd verlopen. Kenmerkend voor de overgangsfase is dat de politieke, juridische en economische aspecten van een samenleving hervormd zullen worden tot een nieuw politiek raamwerk. Van belang hierbij is dat bij de nieuwe politieke democratische structuur de culturele verschillen en sociale ervaringen van de verscheidene etnische groepen worden betrokken, want het voorheen militaristische of totalitaire regime zal plaats gaan maken voor de stem van de burger tijdens de verkiezingen. In dit eerste hoofdstuk zullen de Zuid-Afrikaanse en Duitse overgangsfase beschreven worden. Om enerzijds een gedegen algemene beschrijving weer te geven en anderzijds ook de kernpunten van het TRC en Neurenberg-proces aan te geven zal vanuit een politiek en sociaal-economisch perspectief de problematiek worden belicht. Ook het apartheidsbeleid en het Nazistische regime waren met name in deze sectoren van de samenleving doorgedrongen. 

Zuid-Afrika 1990-1994               
Nelson Mandela: “Negotiating means being ready to make a compromise”​[24]​

Op 11 februari 1990 opende het Nederlandse achtuur journaal met een bijzonder bericht. De Zuid-Afrikaanse president F.W. De Klerk had ervoor gezorgd dat Nelson Mandela was vrijgelaten na zevenentwintig jaar gevangenschap op Robbeneiland. De apartheid was afgeschaft en een nieuwe periode voor de Zuid Afrikaanse bevolking was aangebroken.​[25]​
Apartheid was verdwenen, maar het zou nog heel wat voeten in de aarde hebben voordat het zou komen tot de democratische verkiezingen van 27 april 1994. 

1.1 Opkomst en ondergang van Apartheid 
Drie jaar na de Tweede Wereldoorlog leek de Zuid-Afrikaanse regering zich tegen de overeengekomen internationale afspraken over mensenrechten te keren. In 1948 accepteerde de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties de Universele Verklaring van de Rechten van de Mens. In mei datzelfde jaar won de Nationale Partij (NP) de verkiezingen en introduceerde deze het apartheidsbeleid.​[26]​ 
Het beleid verdeelde de maatschappij in twee kampen, waarbij de zwarte, gekleurde en Aziatische bevolkingsgroepen als ondergeschikt aan de blanke Afrikaners werden beschouwd. De Afrikaners deelden door middel van regel- en wetgeving de Zuid-Afrikaanse samenleving zo in dat slechts zij recht hadden op alle maatschappelijk privileges zoals onderwijs, goede gezondheidszorg, land en belangrijke politieke en militaire posities. Op deze manier bleef de niet-blanke bevolking voor het grootste gedeelte ongeschoold en arm en kon daarom dienen als goedkope arbeidskracht. Bij protest tegen het onrechtvaardige politieke systeem greep de autoritaire regering vanaf halverwege de jaren vijftig steeds harder in. Middelen als onderdrukking, mishandeling en gevangenschap werden toegepast om de niet-blanke bevolking in het gareel te houden. 
Omstreeks de jaren tachtig leek het tij door vijf factoren langzaam te keren. Op politiek niveau zouden twee ontwikkelingen voor veranderingen zorgen. Dankzij een bij toeval ontstane hechte vriendschap tussen Winnie Mandela en de vrouw van advocaat Piet Waal werden onderhandelingen over de vrijlating van Nelson Mandela in gang gezet. Piet Waal had weer goede contacten met de toenmalige minister van justitie, Hendrik J. Coetsee. Allister Sparks spreekt in zijn boek Tomorrow is another country over ‘tennisbaandiplomatie’.​[27]​ Deze eenvoudige, maar volgens Sparks zeer belanghebbende relatie, had uiteindelijk de langdurige onderhandelingsprocedure tussen de politieke top van het African National Congres (ANC) en de NP over beëindiging van apartheid aangezwengeld.​[28]​ 
Afshin Ellian legt in zijn Onderzoek naar de Waarheids- en Verzoeningscommissie van Zuid-Afrika de nadruk op de onderhandelingen tussen P.W Botha en Mandela. Botha, de toenmalige president, had tijdens een parlementair debat in januari 1985 Nelson Mandela vrijheid geboden, op voorwaarde dat Mandela politiek geweld onvoorwaardelijk als instrument zou verwerpen. Het statement van Botha, het doorbreken van het taboe over Mandela en zijn vrijlating, gaf voor NP-politici aan dat de situatie leek te veranderen en wellicht het einde van het regime zou kunnen betekenen. Hierdoor ontstond een voorzichtige competitie bij de blanke politici om niet bij het einde van apartheid aan de verkeerde kant van de macht te staan.​[29]​
De andere drie factoren hadden betrekking op de economische omstandigheden en druk van de publieke opinie zowel in binnen- als buitenland. Gedurende de jaren tachtig ging het Zuid-Afrika economisch niet voor de wind. Het systeem waarbij een kleine blanke elite de belangrijkste functies bekleedden en het grootste deel van de zwarte bevolking diende als goedkope arbeidskracht begon mankementen te vertonen, omdat er een tekort aan kennis en koopkracht was ontstaan. De Zuid-Afrikaanse apartheidseconomie kon niet langer concurreren met de buitenlandse markt. 
Daarbij kwam dat verschillende actoren druk uitoefende op de Afrikaanse regering, waardoor het apartheidsbeleid steeds minder goed leek te functioneren. Onder de hoed van de United Democratic Front (UDF) nam het binnenlandse verzet tegen apartheid sterk toe. Uit protest tegen apartheid werkten vrijheidsbewegingen, politieke partijen en kerkgenootschappen samen. Ook de internationale gemeenschap had meerdere malen haar afkeuring getoond jegens het dictatoriale beleid van de NP. Toen op 14 september 1989 Frederik Willem de Klerk werd aangesteld als de nieuwe president zou voor het eerst in de Zuid-Afrikaanse geschiedenis echt gehoor worden gegeven aan de smeekbeden van de niet-blanke bevolking.​[30]​ In zijn rede van 2 februari 1990 verklaarde de Klerk het volgende: 

The general election on September the 6th, 1989, placed our country irrevocably on the road of drastic change. Underlying this is the growing realisation by an increasing number of South Africans that only a negotiated understanding among the representative leaders of the entire population is able to ensure lasting peace. The alternative is growing violence, tension and conflict. That is unacceptable and in nobody’s interest. The well-being of all in this country is linked inextricably to the ability of the leaders to come to terms with one another on a new dispensation. No one can escape this simple truth. On this part, the government will accord the process of negotiation the highest priority. The aim is a totally new and just constitutional dispensation in which every inhabitant will enjoy equal rights, treatment and opportunity in every sphere of endeavour- constitutional, social and economic.​[31]​

Waarom was de Klerk als president van apartheid tot inkeer gekomen? Sparks, die in zijn boek persoonlijkheden centraal stelt, maakt de vergelijking met Gorbatjov. Beide leiders waren vlak na elkaar tot een soortgelijk inzicht gekomen. In Tomorrow is another country spreekt Sparks van “the calling of de Klerk”, daarmee aangevende dat de Klerk een gerenommeerde rol speelde bij de beëindiging van apartheid.​[32]​ Adrian Guelke geeft in haar boek South Africa in transition, the misunderstood miracle aan zich niet te kunnen vinden in de vergelijking met de Russische wereldleider. Gorbatjov had vergaande economische hervormingen geïntroduceerd, waardoor de communistische staat langzaam begon te ontrafelen.
Los gezien van de vergelijking kan gesteld worden dat de Klerk een bewonderenswaardig en belanghebbend initiatief heeft gedaan, maar in hoeverre heeft het persoonsgericht perspectief een rol gespeeld? Aansluitend bij Guelke lijkt haar realistische visie meer voor de hand liggend te zijn. Door de andere factoren als, de op de loer liggende economische recessie, de houding van de internationale gemeenschap en de binnenlandse groeperingen die grotere druk hadden veroorzaakt, was de Klerk genoodzaakt om deze beslissing te nemen. 
Opvallend was dat de Klerk in het begin van zijn ambtstermijn niet bij de onderhandelingen tussen Botha en Mandela betrokken werd. In zijn biografie leek de Klerk aan te geven voornamelijk het apartheidsbeleid te willen voortzetten, maar na zijn eerste ontmoeting met Mandela veranderde hij zijn tactiek. Terugkomend op de vergelijking met Gorbatjov in de biografie van de Klerk leek hij niet over te komen als een groot hervormer, maar als een pragmaticus die niet de bloesem van de onderhandeling wilde verpletteren.​[33]​ 

1.2 Mandela en de Klerk aan de onderhandelingstafel
Na de toespraak van de Klerk en de vrijlating van Mandela was de stemming onder de zwarten jubelend; de blanken uitten bezorgdheid, maar over het algemeen waren alle Zuid-Afrikanen opgelucht dat een onvermijdelijke stap eindelijk was genomen. Langs de weg van onderhandeling waren het ANC en het blanke apartheidsbestuur het eens geworden over de afschaffing van het dictatoriale regeringsstelsel. De weg lag open voor de ontwikkeling naar een nieuwe democratische samenlevingsvorm. 
Volgens analist Jeremy Sarkin zijn er drie mogelijkheden voor een samenleving om een politieke overgang door te komen: (1) omverwerping van het dictatoriale regime; (2) de autoritaire regering gaat hervormingen aan of (3) er wordt een compromis gesloten tussen het oude bestuur en de oppositie.​[34]​ 
In het eerste geval blijkt de oude regering niet bereid om hervormingen aan te gaan. De oppositie ontwikkelt zich tot een sterkere tegenpartij die uiteindelijk de dictatuur om verwerpt. Wanneer het autoritaire bestuur wel overgaat tot hervormingen, blijft het een belangrijke rol spelen in de overgang naar de democratie. In deze situatie is de oppositie zwak. Mocht het uitlopen op een compromis, dan wil dat zeggen dat de beide partijen, de oude regering en de oppositie, gelijkwaardig zijn.​[35]​ Dit was het geval in Zuid-Afrika. Op politiek niveau en in de economie bekleedde de blanke NP-aanhang de beste posities, maar de blanken waren wel een minderheidsgroepering. De zwarte bevolking was omstreeks 1990 uitgegroeid tot een sterke en grote oppositionele groepering.
Door de gelijkwaardigheid van de beide partijen verliep de omslag naar een democratische regering anders dan in de meeste gekoloniseerde Afrikaanse landen. Dat kwam omdat de externe macht die normaliter bij de dekolonisatie het land verliet in Zuid-Afrika ontbrak. Bij de beëindiging van apartheid werd een nieuwe vlag gehesen en een nieuwe natie uitgeroepen, maar de onderdrukkende partij, afstammelingen van Britse en Nederlandse kolonisten, waren nog steeds een onderdeel van de maatschappij. 
Niet dankzij een oorlog of revolutie was de apartheid beëindigd, maar door middel van een politiek compromis waarbij beide partijen elkaar erkenden. Het compromismodel leek een gunstige uitkomst te zijn, aangezien een bloedig conflict was uitgebleven. Toch bleken voor het ANC en de NP de keuzemogelijkheden om ook de overgangsperiode vredig door te komen en uiteindelijk de democratische regeringsvorm te kunnen realiseren beperkt. De voornaamste mogelijkheid bleek het voortzetten van de onderhandeling.​[36]​ 
In de Groote Schuur in Kaapstad vond in april 1990 de eerste onderhandeling over de nieuw in te vullen staatsvorm plaats. De stemming was positief gezind, waardoor de bespreking in het begin vlot verliep.​[37]​ Toen de leiders eenmaal echt aan de onderhandelingstafel zaten werd duidelijk dat de transformatie van de Zuid-Afrikaanse maatschappij op talloze fronten zou moeten worden ingezet. Het zou een duurzame en moeilijke onderneming worden. De Klerk en Mandela deelden het enthousiasme over de afschaffing van het apartheidsbeleid, maar over het nieuwe politieke beleid verschilden de ideeën nogal. Al voordat het ANC en de NP onderhandelingen over de beëindiging van apartheid wilden aangaan verschilden de belangen over de mogelijke uitkomst aanzienlijk. Beide partijen hadden een gelijksoortig einddoel voor ogen, maar zagen zichzelf aan de politieke top staan bij de eerst volgende verkiezingen. 
De Nationale Partij had ambitieuze doeleinden opgesteld. Zij zouden het land blijven regeren tot het moment dat een nieuwe grondwet zou zijn ontwikkeld. Volgens hen was een interim-regering niet van toepassing op de Zuid-Afrikaanse overgangsproblematiek. De Nationale Partij hinkte op twee gedachten. Enerzijds wilden zij de zwarte bevolking tegemoet komen en laten zien dat zij serieus waren over de politieke verandering. Anderzijds was het van belang om de blanke kiezer niet in het harnas te jagen.​[38]​  
In tegenstelling tot de NP kwamen het ANC en Nelson Mandela voor binnen- en buitenland als de overwinnaars uit de apartheidsstrijd. Voor het ANC sprak het voor zich dat zij de leidende partij zou zijn. Alleen de partij bleek nog niet klaar te zijn voor de politieke strijd. Zo beschrijft Marina Ottoway in haar boek South Africa, the struggle for a new order dat de organisatiestructuur van het ANC door toedoen van het apartheidsbeleid slecht was. Het ANC werd op 28 maart 1960 na het Sharpville incident door de toenmalige regering bestempeld als een illegale organisatie, waardoor het niet mogelijk was om uit te groeien tot een goed georganiseerde partij.​[39]​ Het ANC bestond uit een militaire tak, Umkhonto we Sizwe, en een niet-gestructureerde losse achterban, die meer fungeerde als beweging dan als politieke partij. Tijdens de apartheidsperiode vormde het ANC een onderdeel van de UDF. Nu zouden deze twee gescheiden moeten worden en het ANC moest zich ontwikkelen tot een solide politieke partij bekwaam om te onderhandelen en om uiteindelijk te kunnen concurreren bij de verkiezingsstrijd. Ook moest de relatie en de rol van de militaire tak van het ANC opnieuw gedefinieerd worden.​[40]​ 
Hester Deagan kaart in haar boek Politics of the New South Africa, apartheid and after eveneens de organisatorische problematiek van het ANC aan. Toch bespreekt zij ook dat de ANC-politici die in ballingschap in het buitenland waren verbleven, terugkeerden met goed ontwikkelde bestuurlijke kennis en bureaucratische reflexen.​[41]​ 
Dit nam niet weg dat de ANC-aanhang die in Zuid-Afrika was gebleven een heel andere ontwikkeling van politieke socialisatie had doorgemaakt. Ondertussen was gedurende het verzet in de jaren zeventig en tachtig een groot netwerk van vrijwillige organisaties ontstaan. Aan het begin van de overgangsfase werd het ANC gekleurd door verschillende standpunten over hoe de partij te organiseren. Ondanks de nog op te lossen organisatorische punten en de meningsverschillen tussen het ANC en de NP stond de ontwikkeling van de democratie niet stil. Zo werd in 1991 een eerste conventie voor democratie georganiseerd. 

1.2.1 Op weg naar democratie; CODESA
Op 20 december 1991 werd de eerste conventie voor een democratisch Zuid-Afrika geopend in Johannesburg, genaamd CODESA (Convention for a Democratic South Africa). Een positieve stap in de richting van de democratie leek te zijn gezet. Intussen was het totaal aantal politieke partijen opgelopen tot 19, waarvan het grootste gedeelte nog wel steeds aan de zijlijn stond van het onderhandelingsproces.​[42]​ Gehoopt werd dat de conventie de democratie daadwerkelijk dichterbij zou brengen, maar de conventie veroorzaakte echter eerder een vertraging dan versnelling in het proces, want het ANC en de NP kwamen nauwelijks toe aan het oplossen van de maatschappelijke problematiek. 
In plaats van een gestructureerd democratisch debat over de op te lossen problemen stonden de idealen van het ANC en de NP centraal. Beiden wilden slechts opkomen voor de eigen politieke belangen, waardoor de problematiek van de overgangsperiode was gedegradeerd tot de tweederang. Het was van belang om hervormings- en herstructureringsplannen voor de Zuid-Afrikaanse maatschappij te ontwikkelen. Toch bleken de twee grootste partijen daar niet geheel op gefocust. Het ANC hoopte door CODESA een grote en sterke achterban te ontwikkelen door middel van een samenwerkingsverband met een aantal van de nieuwe partijen aan te gaan. De ideeën van het NP kwamen op hetzelfde neer. Alleen moest een grote achterban zich ontwikkelen tot een sterke oppositiepartij tegen het ANC. CODESA stond in eerste instantie in het teken van de reorganisatie. Het probleem was dat zowel het ANC en als de NP het gedachtegoed van de ander niet erkende. 
Diezelfde dag beschuldigde Nelson Mandela de Klerk van onaanvaardbaar gedrag zelfs gemeten naar de standaard van het ‘illegale’ en in diskrediet gebrachte apartheidsregime.​[43]​ De vriendelijkheid tussen de beide leiders en de positieve instelling over het behaalde resultaat leek naar de achtergrond te zijn verdwenen. 
CODESA bleek om nog een tweetal redenen niet goed te werken.​[44]​ Ten eerste ontbrak het bij de Nationale Partij aan openheid en duidelijkheid. Om de daadwerkelijke doestelling, het aan de macht willen blijven, te verbloemen en democratisch over zien te komen, bleven de plannen en ideeën van de NP zweven. De NP zag CODESA als een manier om te kunnen voorkomen dat de politieke macht overgedragen zou moeten worden aan het ANC. Deze houding is logisch te verklaren. De blanken vormde een minderheidsgroepering. De angst bestond dat bij het verlies van de institutionele macht de Nationale Partij nog weinig over had om voor te werken. 
Daarnaast had het ANC eveneens te ambitieuze doelstellingen geformuleerd. De partij hoopte plannen te verwezenlijken, die ten tijde van apartheid niet mogelijk waren om uit te voeren.​[45]​ Het ANC had een andere kijk op CODESA. Voor hen was het zaak dat de conventie slechts kort zou duren en dat vaart gemaakt kon worden met de verkiezingen. Vandaar dat het ANC al in een vroeg stadium de verkiezingsstrijd leek aan te gaan. Het mocht niet zo zijn dat de NP wederom teveel een stempel op het beleid zou drukken.​[46]​ 
Volgens Ottoway was CODESA niet in alle opzichten mislukt. De beide partijen waren het begin van de overgangsperiode doorgekomen. Zij stelt dat de CODESA-periode een leerproces was geweest. Zowel de Klerk als Mandela hadden elkaar verkeerd ingeschat. Ottoway’s visie stelt dat de verkeerde inschatting zorgde voor een leermoment aan beide zijden. Mogelijk creëerde de meer realistische insteek van de beide leiders een betere basis voor onderhandelingen. 
Het gegeven dat de leiders niet dichter bij een oplossing waren gekomen bleef overeind staan. Wellicht vanwege inschattingfouten, maar vermoedelijk was er sprake van bewust nastreven van de eigen doeleinden. Het ANC had jaren voor dit moment gestreden tegen de apartheid. De verkiezingsoverwinning kwam steeds dichterbij. Voor de NP was het daarentegen lastig afstand te doen van het politieke spel dat zij reeds vijftig jaar speelde. Realiserend dat zij in de komende verkiezingen geen meerderheid van stemmen meer zouden behalen, was het van belang om tijdens CODESA nog een laatste belanghebbende afdruk op het beleid achter te laten. Na de mislukking van CODESA werd wel besloten om een interim-regering in te stellen.​[47]​ 

1.2.2 De tweede fase; het opstellen van een interim-constitutie
Het leek onmogelijk voor het ANC en de NP om dichter tot elkaar te komen. Hopelijk zou ditmaal de interim-regering schot in de zaak kunnen brengen. Echter tot aan september 1992 lagen de onderhandelingen stil. Nadelig was dat een te lange overgangsperiode ervoor zou kunnen zorgen dat de nieuwe politieke organisaties niet snel genoeg in werking zouden treden.​[48]​  Voor de NP was dit een gunstige ontwikkeling, omdat zolang het nieuwe model nog niet compleet was het oude nog kon voortbestaan. 
Toch besloten het ANC en de NP opnieuw rond de tafel te gaan zitten om te praten over de nieuwe grondwet. Enkelen van jonge garde van de NP (onder andere Roelf Meyer, minister voor grondwettelijke ontwikkeling) had aangegeven het niet geheel eens te zijn met de gematigde ideeën van de Klerk.​[49]​ De nieuwe lichting zag zichzelf als de toekomstige politici die in een niet-raciaal georiënteerde democratie met meerdere bevolkingsgroepen zouden moeten samenwerken. 
Deze tweede fase in het politieke overgangsproces was erg lastig, want het hele regeringsapparaat moest geherstructureerd worden. De facetten van apartheid waren in elk onderdeel van het politieke systeem zichtbaar. Hoe moest de parlementaire democratie worden ingericht; door middel van een twee- of meerpartijenstelsel? De NP wilde graag een systeem waarbij de macht zou worden gedeeld. Bij een twee partijenstelsel zou de partij ook vanuit de oppositie haar belangrijke positie grotendeels kunnen behouden. Waarschijnlijk zou deze optie veel weerstand bij de achterban van de ANC oproepen, omdat het volgens hen was bedacht om de macht van hun partij in te dammen. 
Het ANC wilde daarentegen het liefst een stelsel waarbij het draaide om de meerderheid van stemmen. Het ANC had grote kans op de meerderheid van stemmen. Ook deze optie zou ongunstig uit kunnen pakken, als het ANC zich sterk zou focussen op de sociale hervormingen. Gedurende de apartheidsperiode hadden de zwarten weinig of geen profijt gehad van de sociale voorzieningen. Het was van belang om een stelsel te creëren dat voor iedereen toegankelijk was. Zuid-Afrika was echter economische nog niet daadkrachtig genoeg om de gehele bevolking sociale voorzieningen te verschaffen. Een ander probleem was dat de verwachtingen over de ANC-politiek erg hoog waren. De vraag was of de partij in staat was om moeilijke keuzes te maken en te kunnen bepalen wat op welk moment aangepakt kon worden.​[50]​
Naast de twee grote partijen waren er ook nog een aantal andere spelers (Inkatha Freedom Party, (IFP), Pan African Congress of Azania, (PAC), de Conservatieve Partij, (CP) en Azian Peoples Organization, (AZAPO)) die naarmate de overgang vorderde als belangrijke politieke spelers uit de hoek kwamen. In het bijzonder de partij van Mangosuthu Buthelezi, de IFP, bleek een controversiële opponent. De partij presenteerde zich als een alternatief voor het radicale ANC. Het IFP behoorde tot de tweederangs politieke partijen. De organisatie was regionaal georiënteerd en had hierdoor beperkte politieke macht op nationaal niveau. Toch zag Buthelezi zichzelf als een van de grote leiders zoals de Klerk en Mandela. Op het moment dat de CODESA-onderhandelingen waren stuk gelopen had Buthelezi aangegeven wel met de NP te willen samenwerken. Eind september kwam er ineens schot in de zaak. 
In de media werd gesproken over de ‘Roelf en Cyril show’.​[51]​ Deze twee jonge politici, Roelf Meyer van de Nationale Partij en Cyril Ramaphosa van het ANC vervulden beiden een soortgelijke functie, die van minister van grondwettelijke ontwikkeling. Tijdens de onderhandelingsprocedure kwamen zij geregeld met elkaar in contact. Door frequente uitwisseling van ideeën ook buiten de onderhandelingen om kwamen de politici nader tot elkaar. Ondanks de verschillende etnische politieke achtergrond waren zij het eens over het feit dat ze de handen ineen dienden te slaan. ‘Roelf en Cyril’ wisten de Klerk en de Nationale Partij te overtuigen van hun federalistische standpunt. Naast een tweepartijenstelsel was het ook goed mogelijk om via een bondgenootschap te regeren. Besloten werd dat er een Huis van afgevaardigden met 400 leden en een senaat bestaande uit negentig politici zou komen, tien uit elke provincie. Tot aan de verkiezingen van 1999 kregen de minderheidspartijen de mogelijkheid een representatief aantal zetels in parlement te verkrijgen. Er zouden eveneens twee vice-presidenten worden aangesteld. Een uit de tweede partij van de verkiezingen en een uit de derde partij, die tenminste 20% van de stemmen moest behalen. 




Voor de politieke top was het lastig om nader tot elkaar te komen, maar de gesprekken verliepen zonder geweld. In de Zuid-Afrikaanse samenleving ging het er anders aan toe. De zwarte bevolking had niet de behoefte om op diplomatieke wijze met de voormalig onderdrukkende blanke groepering te onderhandelen. Voornamelijk vanuit de townships laaide het geweld op. Maar ook ontevreden boeren kwamen in opstand over de nieuwe politieke ontwikkelingen waardoor zij er vermoedelijk op achteruit zouden gaan. Het geweld bij boeren uitte zich door middel van terroristische acties, want als minderheidsgroepering konden zij niet terugvallen op een grote achterban om druk mee uit te oefenen. De periode 1990 tot 1994 was de meest gewelddadige uit de Zuid Afrikaanse geschiedenis. In deze periode vielen er bijna 15.000 doden.​[52]​  
Hoe kon het toenemende geweld worden verklaren? Ten eerste zou vanuit een historisch-sociologische visie gesteld kunnen worden dat tijdens apartheid het niet ongewoon was om op gewelddadige wijze de niet-blanke bevolkingsgroep te onderdrukken. Geweld en strijd leken steeds terugkerende factoren te zijn in de Zuid-Afrikaanse geschiedenis. Vanaf de komst van de eerste kolonisten tot aan de val van het apartheidsregime leek de Zuid-Afrikaanse historie getekend te zijn door de strijd tussen blank en zwart. Af en aan verkeerden de verschillende Zuid-Afrikaanse stammen in een conflictsituatie over land met blanke afstammelingen van de Nederlanders en Britten. 
Door steeds terugkerende conflictsituaties ontwikkelde de Zuid-Afrikaanse bevolking vermoedelijk waarden en normen, gewoontes en gebruiken die gebaseerd waren op strijd en tegenstelling. Timothy Sisk bekijkt de geweldsproblematiek in zijn boek Democratization in South Africa, the elusive social contract eveneens vanuit een cultureel-maatschappelijk oogpunt.
Hij bekijkt het oplaaiende geweld vanuit een breder internationaal verklaarbaar paradigma, het etnisch nationalisme. Apartheid was afgeschaft en na het wegvallen van de onderdrukking konden de verschillende bevolkingsgroepen openlijk hun eigen cultuur tentoonspreiden. Het onderdrukkingsmechanisme van apartheid had ervoor gezorgd dat de niet-blanke bevolkingsgroepen sterk vast hadden gehouden aan de specifieke kenmerken van hun eigen cultuur. In de overgangsperiode uitte het etnisch nationalisme zich in de vorm van protest en geweld. Dit verschijnsel was ook zichtbaar in andere samenlevingen, zoals in Oost-Europa, na de val van de muur, in Latijns-Amerika toen de dictatoriale militaire regeringen ineenstorten en in Afrika na de dekolonisatie. Volgens Sisk kan hieruit geconcludeerd worden dat het etnisch nationalisme inherent aan de overgang van dictatoriaal naar democratisch lijkt te zijn verbonden.​[53]​ 
Een andere verklaring kon zijn dat de overgangsperiode veel politieke onzekerheid met zich meebracht, waardoor de bevolking het recht in eigen hand nam. Opvallend was dat vlak na politieke veranderingen, zoals CODESA en de bekendmaking van de federalistische organisatievorm het geweld oplaaide als een vorm van protest. Volgens Sparks is het hoge aantal stemmen van IFP ook vanuit het geweldsperspectief te verklaren. Een groot deel van de bevolking vond erkenning in de gematigde opstelling van de IFP, omdat er genoeg strijd en geweld was geweest.​[54]​ 
Guelke geeft aan dat de drie grootste politieke partijen probeerden te benadrukken dat het geweld niet gerelateerd was aan de politieke verkiezingsstrijd, maar voortkwam uit onduidelijkheid over de toekomst en economische onzekerheid en onstabiliteit van de overgangsfase. Zowel het ANC, de NP als IFP promootten steeds het ideaal van een vredige samenleving. Toch was het gegeven dat de politieke partijen het geweld afkeurden geen bewijs voor het ontbreken van een politiek motief bij het oplaaiende geweld.​[55]​ De partijen hoopte zich te kunnen beroepen op hun standpunt, maar daarmee konden zij zich niet afzijdig houden van het geweld. Achter de politieke schermen lag een chaotische en gewelddadige samenleving.
In de politieke arena waren het ANC, de NP, de IFP en een aantal kleinere partijen druk bezig om oplossingen voor de nieuwe samenleving op papier te zetten. Een belangrijk oriëntatiepunt waren de economische voorzieningen. Niet alleen de politieke onzekerheid bepaalde het toegenomen percentage van het geweld, maar ook de slechte economische omstandigheden. In de overgangsperiode waren er nog geen sociale voorzieningen, zoals goed onderwijs en gezondheidszorg beschikbaar voor de zwarte bevolking. 
Het gebrek aan deskundig onderwijs had aan het einde van de apartheidsperiode voor structurele economische problemen gezorgd.​[56]​ De blanken hadden met het apartheidsbeleid een arme, onwetende en analfabetische zwarte bevolkinggroep gecreëerd. Jaren lang was hen gedegen onderwijs en landbouwgrond onthouden. Omstreeks 1990 leverde dit grote problemen op. De economie kon hierdoor niet groeien, want er was een tekort aan deskundigheid en knowhow ontstaan.​[57]​ De onrechtmatige verdeling van welvaart werkte geweld in de hand. Om te kunnen overleven gebruikte de arme zwarte bevolking middelen als beroving en dieftal. 
Tijdens de overgangsperiode veranderde er nog weinig aan de kloof tussen arm (zwart) en rijk (blank). De blanken bekleedden nog steeds de belangrijkste posities in het bedrijfsleven. In de jaren tachtig had de economische blanke top wel aangekaart dat apartheid eigenlijk niet in een kapitalistisch handelssysteem kon functioneren. Om economische groei teweeg te brengen waren vergaande economische hervormingen nodig, hetgeen onoverkomelijk gepaard zou gaan met de van val van het apartheidsregime. Toen echter in 1990 apartheid was afgeschaft bleken de ondernemers niet meer zo happig op de benodigde hervormingen. De blanke bedrijfstop benadrukte ineens dat het niet draaide om economische hervormingen, maar om meer betrokkenheid bij het ondernemerschap op de vrije markt.​[58]​ Vertegenwoordigers van het bedrijfsleven beseften dat in 1990 de Zuid-Afrikaanse economie niet berustte op een louter vrije marktwerking. Het ANC hoopte de problematiek via nationalisatie van het bedrijfsleven aan te kunnen pakken. De blanken waren het oneens met zowel de hervormings- als de nationalisatie ideeën, toch deden zij geen tegenvoorstellen. Ook boden zij het ANC geen economische hulp of informatie. Niet alleen op politiek niveau was het lastig om nader tot elkaar te komen, maar ook in het bedrijfsleven bleek het moeilijk om de verschillen te overbruggen. Het bedrijfsleven was nog niet bereid om veranderingen in de rolverdeling van blank en zwart door te voeren. 
Pas in 1994 na de introductie van het beleid van de regering Mandela werden drastische economische hervormingen ingezet om de ongelijkheid aan te pakken. Na de eerste verkiezingen kwam tevens het besluit vanuit de ANC om een waarheidscommissie in te stellen, zodat de slachtoffers van ongelijkheid hun verhaal in het openbaar zouden kunnen vertellen. 

1.4 De rol van de TRC
Evenals de beëindiging van het Apartheidsregime, kwam het besluit om een TRC op te richten voort uit een politiek compromis. Op initiatief van NP-voorman de Klerk was de onderhandelingsprocedure met ANC-leider Mandela om de apartheid te beëindigen in gang gezet. Hierdoor was er echter geen duidelijke overwinnaar uit de strijd naar voren gekomen en bleef er slecht een mogelijkheid voor het juridische model over: voortzetting van de onderhandeling.
Twee aspecten waren bij de vorming van de TRC van belang. Enerzijds wilde het ANC de voormalige machthebbers geen volledige amnestie verlenen, maar anderzijds zou een strikt berechtingsmodel het conflict tussen blank en zwart kunnen doen oplaaien. De multiraciale samenleving van Zuid-Afrika maakte een straftribunaal gedurende de overgang vrijwel onmogelijk, omdat een straftribunaal bij voorbaat voor een bepaalde raciale groepering onrechtvaardig en onrechtmatig en partijdig zou zijn.​[59]​ Daarnaast was het niet mogelijk om zonder de blanke bevolkingsgroep de democratie van Zuid-Afrika op te zetten. De blanke bevolkingsgroep vormde economisch een belangrijk aandeel in de Zuid-Afrikaanse maatschappij, hetgeen van groot belang zou zijn bij het doorvoeren van nieuwe en grootse hervormingen. 
Het idee van een waarheids- en verzoeningscommissie was terug te voeren op ANC-besluiten. Minister van Justitie Dullah Omar zei in een interview: 
“When the National Executive Committee of the ANC discussed what had happened in the country, and in particular what had happened in ANC training camps like Quatro, there was a strong feeling to deal with all violations in a way which would ensure that we put our country on a sound moral basis. And so a view developed that what South Africa needs is a mechanism which would open up the truth for public scrutiny. But to humanize our society we had put across the idea of moral responsibility- that is why I suggested a combination of the amnesty process of victims’ stories.”​[60]​
	Op 11 juni 1994 werd het voorstel voorgelegd aan het parlement. Na een intens debat van 11 maanden was de TRC in juli 1995 een feit. Besloten was dat de commissie uit drie onderdelen zou bestaan; een commissie gericht op mensenrechtenschendingen, een commissie voor amnestie en een commissie voor reparatie en rehabilitatie. De leden van de TRC moesten geschikte, onpartijdige en niet politiekgeoriënteerde personen zijn. Aartsbisschop Desmond Tutu werd de voorzitter en Dr. Alex Boraine vice-voorzitter van de TRC. 
	Volgens een aanzienlijk aantal Zuid-Afrikanen, dat zich bezig hield met de TRC vormde de commissie de spil in het verzoeningsproces. De constructie van amnestie en waarheid had tot gevolg dat er een therapeutische werking van de commissie uitging. De TRC was een juridisch orgaan dat rechtvaardiging en erkenning aan de slachtoffers bood. Tevens vervulde de commissie een belangrijke educatieve functie. Enerzijds voor de Zuid-Afrikanen zelf dat een dergelijke situatie zich niet nog eens mocht voordoen en anderzijds was de commissie een voorbeeld voor andere landen. 
Na de oprichting van de TRC zouden wereldwijd meerdere waarheidscommissies opbloeien. Het unieke van de TRC was dat de commissie een groot mandaat, duidelijk vooropgestelde doelen en een precieze visie had hoe een dergelijk conflict in de toekomst moest worden voorkomen. De TRC slaagde niet in alle opzichten, maar had wel een hoge standaard voor de toekomstige waarheidscommissies neer weten te zetten.​[61]​  
	De openbare bekentenissen van de slachtoffers op televisie en radio waren een uniek onderdeel van de TRC. De andere waarheidscommissies ondermeer van Uganda, Bolivia, Argentinie, Zimbabwe en Uruguay durfden de publieke bekentenissen niet toe te passen uit angst dat dit opruiend zou werken en wraak zou doen oproepen.​[62]​ 
































Hitlers Derde Rijk was niet van de grond gekomen. In tegendeel zelfs; de geallieerden hadden een aanzienlijk gedeelte van Duitsland gebombardeerd. Wat gebeurde er na de ineenstorting en het zogenaamde uur nul? In tegenstelling tot Zuid-Afrika had Duitsland niet diplomatiek onderhandeld. Duitsland stond aan het eind van een totale militaire nederlaag. De geallieerden, de Verenigde Staten, Rusland, Frankrijk en Groot-Brittannië waren als overwinnaars uit de bus gekomen en maakten de dienst uit. 
De overeenkomst tussen Zuid-Afrika en Duitsland was dat bij beiden werd verlangd naar een totale politieke heroriëntatie.​[64]​ In de volgende paragrafen zullen de belangrijkste facetten van de Duitse wederopbouw behandeld worden: de interim-regering geleid door de overwinnaars, de economische wederopbouw, de denazificatie en de rol van het Neurenberg-tribunaal. 

1.5	Interim regering van overwinnaars
In Zuid-Afrika hadden het ANC en de NP er drie jaar over gedaan om de meningsverschillen te overbruggen en een grondwet op te stellen. In 1945 verschilde de situatie in de zin dat er sprake was van een externe macht. Maar ook de overwinnaars hadden moeite om nader tot elkaar te komen. Alle vier de partijen wilden met een streng democratiserings- en reparatieprogram van start gaan, maar over de concrete ideeën met betrekking tot Duitsland liepen de meningen sterk uiteen.
Al in 1943 in Teheran spraken Churchill, Roosenvelt en Stalin over de verdeling van Duitsland na de oorlog. Zonder echt op details in te gaan werd besloten dat de Russen het oostelijk deel van Polen kregen. De nieuwe grens van Polen moest westwaarts worden uitgebreid tot aan de Oder rivier, ten koste van Duits grondgebied. Ook in Quebec in september 1944 werd tijdens een Engels-Amerikaanse conferentie de problematiek van Duitsland besproken, verwoord in het Morgenthau-plan. Dit plan hield in dat een gedeelte van Duitsland volledig opgedeeld zou worden tussen Polen, de Sovjet-Unie, Frankrijk en Denemarken. Het overgebleven deel zou gesplitst worden in een Noordelijk en Zuidelijk deel, waardoor de zware industrie vernield zou worden en plaats moest maken voor een louter agrarisch georiënteerde samenleving.​[65]​ 
De geallieerden stemden niet in met het plan, maar het idee om Duitsland tijdens de interim-periode te verdelen onder de overwinnaars werd tijdens de conferentie in Jalta in 1945 verder uitgewerkt. De drie grote leiders verdeelden Duitland in vier militaire bezettingszones. Stalin had ingestemd om Frankrijk als vierde bezettende macht toe te laten. Met de achterliggende gedachte dat de Franse zone gevormd zou worden uit het Britse of Amerikaanse gedeelte. De hoofdstad Berlijn werd niet aan een zone toegekend, maar werd eveneens in vieren gedeeld en bestuurd door een geallieerde Kommandatura.​[66]​ 

1.5.1 Groeiende kloof tussen Oost en West
Langzaam aan leek er een duidelijke kloof te ontstaan tussen de Britse-Amerikaanse kant en de Russische zijde. Gedurende de oorlog deelden de drie democratisch regeringen en communistische staat twee zaken: de strijd tegen zowel de Nazistische tirannie als het Pruisische militarisme. In mei 1945 waren deze twee gemeenschappelijke elementen weggevallen. Hierdoor kwam het Westerse democratische gedachtegoed tegenover de communistische standpunten van Stalin te staan en was het moeilijk om tot een compromis te komen.
De kernvraag was wie Duitsland zou moeten gaan besturen. Churchill had gepoogd vast te houden aan de laatste regering van de enclave Flensberg vlakbij de Deense grens, onder leiding van Admiraal Dönitz. Binnen de kortste keren zou voor de andere geallieerden duidelijk worden dat deze poging om indirect Britse invloed uit te oefenen er te dik bovenop lag.​[67]​ 
Op 5 juni ondertekenden de overwinnaars een overeenkomst waarin stond dat Duitsland verslagen was en zich diende over te geven aan de geallieerden. Dit hield in dat Duitsland geen recht had op een eigen regering. Duitsland had haar soevereiniteit verloren en zou bestuurd worden door Engeland, Frankrijk, de Verenigde Staten en Sovjet-Unie. De maand daarop werden in Postdam, voorheen het Pruisische militaire hoofdkwartier, de opgestelde plannen van Jalta daadwerkelijk bekrachtigd. 
Churchill, Truman en Stalin leken echter te twijfelen over de verdeling van Duitsland. Op 8 mei had Stalin verklaard dat de Sovjet-Unie Duitsland niet wenste te verdelen en vernietigen.​[68]​ Stalin had zich vastgelegd op het ontvangen van herstelbetalingen. Het economische zeer waardevolle Ruhrgebied, dat in de Britse zone lag, zou hierbij goed van pas komen. Mogelijk hoopte Stalin ook op steun van de Duitsers zelf door zich gematigd op te stellen. Churchill was daarentegen bang dat bij de verdeling van Duitsland de Russische invloedssfeer teveel uitgebreid zou worden. Het voornaamste argument dat Roosenvelt aanhaalde was dat de Duitse eenheid en democratie snel bewerkstelligd moest worden om de Duitse economie weer op poten te krijgen. In Potsdam was afgesproken om de Duitse eenheid te behouden. De West-Duitse eenheid wel te verstaan, want Rusland had bij Jalta al een deel van Oost-Pruisen bij het Russische grondgebied gerekend.​[69]​ 
Hoe viel de keuze voor een bestuurlijke verdeling enerzijds en het stimuleren van de eenwording anderzijds te verklaren? De historica Lothar Kettenacker geeft in haar boek Germany since 1945 drie verklaringen. Ten eerste was het de Sovjet-Unie dat tijdens de conferenties ook had aangedrongen op de bestuurlijke indeling in zones uit angst bij een bestuurlijke eenwording van Duitsland overstemd te worden door een Westerse meerderheid. In feite was het de oorspronkelijke bedoeling geweest om gezamenlijk de zones te besturen en de eenheid van Duitsland te bewaren. In de praktijk kwam het er bij de verdeling op neer dat iedere partij zijn eigen zone bestuurde. De verklaring van 8 mei leek voornamelijk te zijn bedoeld om de Westerse geallieerden te overtuigen van een zogenaamde democratische visie van Stalin. 
Ten tweede had Frankrijk een veto uitgesproken over de optie om een aantal essentiële bestuurlijke Duitse instituten op het gebied van transport, financiën, communicatie, buitenlandse handel en industrie, op te zetten. Frankrijk, dat niet was uitgenodigd op de conferentie in Potsdam, wilde de Duitse eenwording blokkeren. Als laatste argument kan worden aangehaald dat de eenheid van Duitsland de meest gunstige uitkomst was om op korte termijn herstelbetalingen te kunnen vorderen. Bij een geografische verdeling zou niet elke partij economisch gelijk voordeel kunnen behalen.​[70]​
Kettenacker raakte met de argumentatie niet geheel de kern van de problematiek. Opvallend was dat zij de Brits-Amerikaanse opvatting buiten beschouwing liet, terwijl deze eveneens zeer bepalend was geweest voor de wederopbouw van Duitsland.
In tegenstelling tot Kettenacker benadrukken Gerd Ueberschär en Rolf-Dieter Müller in hun boek 1945 Das ende des krieges op hun beurt de Brits-Amerikaanse visie dat de Duitse eenheid van groot belang was voor de Westerse geallieerden om zo de communistische invloeden te verhinderen.​[71]​ De angst voor de communistische dreiging bleek gegrond te zijn. Bij de andere afspraken die de drie grote leiders maakten met betrekking op de ontwikkeling van de nieuwe Duitse democratie, de demilitarisatie en denazificatie had Stalin op 10 juni, nog voor de conferentie, de mogelijkheid aangeboden voor de Duitsers om politieke partijen op te zetten. De Westerse geallieerden hadden hooghartig gereageerd, maar accepteerden het concept. Hiermee leek Stalin openlijk kleur te bekennen. Op de voorgrond leek het een democratische ontwikkeling, maar eigenlijk hoopte hij via een snelle ontwikkeling van de communistische partij invloed uit te kunnen oefenen. Toch besloten ook Frankrijk, Engeland en de Verenigde Staten om partijvorming aan te moedigen. In heel Duitsland mochten politieke partijen worden georganiseerd met het recht op vrije vergadering en vrijheid van meningsuiting. 
Hoe dachten de Duitsers zelf over de partijvorming? Het engagement en enthousiasme waren bij de Duitse bevolking ver te zoeken. Velen hadden zich in familiekring teruggetrokken en wilden niets met de politiek te maken hebben. De politieke strijd van Hitler had in elf jaar tijd (1933-1944) een onbeschrijfelijk gruwelijke wereldoorlog veroorzaakt. Veel Duitsers zagen zichzelf als slachtoffer van Hitler en zijn politieke spel; “Wir habben es nicht gewusst.”​[72]​ In een Duitse krant op 31 oktober 1945 stond het volgende: 

Duitsers nog niet klaar voor zelfbestuur. Frankfurt, 31 oktober (DANA) – Vandaag is het maandelijkse rapport van Eisenhower, over de ontwikkelingen van de Amerikaanse bezettingszone in september, openbaar gemaakt. Het rapport gaat uitvoerig in op de kwestie van het teruggeven van het zelfbestuur aan de Duitse bevolking en stelt vast dat zelfs in de steden de meerderheid van de bevolking nog niet op zelfbestuur is voorbereid en niet op de hoogte is van democratische processen. Het is duidelijk dat een lange periode van politieke organisatie en opvoeding onontbeerlijk is.​[73]​

1.6	Bestraffing 
Het krantenbericht leek een lichte toon van onbegrip van de Amerikanen tegenover de Duitse bevolking aan te geven. De Duitse houding was mogelijk vanuit de overlevingsdrang te verklaren. Evenals in de rest van Europa heerste er voornamelijk chaos in de getroffen oorlogsgebieden.​[74]​ Het was nog slechts enkele maanden geleden dat de wereldoorlog was beëindigd. De primaire behoeften waren gericht op het kunnen overleven. Alles lag in puin en verbindingen waren verbroken. Ook voedsel en andere voorzieningen waren schaars en dat terwijl de winter er aan stond te komen. Deze situatie leidde vanzelf tot een nuchtere en praktische instelling. Niet alleen voor ressentiment, maar ook voor ideologie en experimenten was geen plaats. 
Ook al schoof een groot deel van de Duitse bevolking de verantwoordelijkheid af op Hitler, de schuldvraag speelde toch een belangrijke rol in het dagelijkse leven. De Duitsers hadden massaal in de leer van het nationaal-socialisme geloofd en de Führer met zijn antisemitische beleid gesteund. Onder het mom van denazificatie was het voor de geallieerden van belang om de bevolking te bestraffen, te zuiveren van het nationaal-socialistische gedachtegoed en te onderwijzen in het democratische ideaal. In eerste instantie werden de Wehrmacht en de Nazi-partij ontbonden. De belangrijkste afgesproken politieke doelstellingen waren voor de vier geallieerde partijen hiermee behaald. De meningen over hoe de Duitse bevolking aan te pakken verschilden echter nogal. De Sovjet-Unie pleitte voor een veel hardere aanpak dan de Westerse geallieerde partijen in gedachte hadden. Kettenacker geeft in haar boek twee duidelijke argumenten voor het verschil van opvatting tussen de geallieerde partijen. 
Volgens haar correspondeerde het verschil in opinie in veel opzichte met enerzijds het verschil in het verloop van de oorlog en anderzijds het verschil in de behandeling van krijgsgevangenen. In het Westen had een meer conventionele strijd plaats gevonden, maar in het Oosten was er sprake van een genocidale oorlog (Vernichtungskrieg).​[75]​ 
De verschillen tussen de Britten en de Amerikanen aan de ene kant en Russen aan de andere kant uitten zich sterk in de behandeling van krijgsgevangenen. De Duitsers hoopten eerder opgepakt te worden door de Amerikanen of Britten, aangezien zij dan behandeld zouden worden volgens de standaard methoden van het militair recht. Veel Duitsers die waren opgepakt door het Rode leger stond echter een andere behandeling te wachten. Veel van hen  stierven tijdens gedwongen werkactiviteiten die de Russen tot aan december 1948 zouden toepassen. 
	Kettenacker had bij het tweede voorbeeld niet aangegeven of de behandeling van krijgsgevangen eveneens te maken had met de wrok die de Russen koesterden na hun verlies of dat de behandeling van krijgsgevangenen voor de Russen de normale gang van zaken was. Het laatste argument leek niet het meest voor de handliggend aangezien volgens Kettenacker het argwanende beeld van het Westen over de Sovjet-Unie mede door deze ontwikkeling zou zijn bepaald.

1.6.1 De rol van Neurenberg
Ondanks de veel voorkomende verschillen over de aanpak van de bestraffing dachten de geallieerde partijen aan het einde van de oorlog na over een mogelijkheid om de politieke top van het Nazi-regime te berechten. De Britten wilde geen proces, maar executie van de 50.000 Duitse officieren van het Nazi-regime. Stalin had tezamen met Roosenvelt tijdens Jalta gepleit voor een militair tribunaal. 
Vanuit de Amerikaanse vleugel onder leiding van luitenant kolonel Murray Bernays werd een Neurenbergachtig model geopperd. In Neurenberg zou de grootste en omvangrijkste berechting van het Nazi-regime plaats vinden. Voor 1945 hadden overwinnaars nog nooit een internationaal tribunaal opgezet om verslagen vijanden te berechten volgens het strafrecht. Het Neurenberg-tribunaal veranderde dat. Vanaf 1945 werden internationale conflicten niet langer beschouwd als een zaak van moraliteit en regeringsbeleid, maar als mogelijke onderwerpen voor het internationale strafrecht.​[76]​
De overwinnaars hadden bewust voor de stad Neurenberg gekozen, omdat deze plaats voorheen het centrum van het Nazi-regime was geweest. Als een van de weinige plaatsen was Neurenberg niet geheel plat gebombardeerd. De rechtbank met een aaneengesloten gevangenis was overeind blijven staan en goed bruikbaar voor het proces. 
Het Neurenberg-tribunaal kreeg in de media de meeste aandacht, maar het was niet de enige vorm van berechting die de geallieerde partijen toepasten. In nationale tribunalen onder leiding van de Franse, Britten en Amerikanen werden in de eigen zones Duitsers gevangen gezet. In de Westerse zone kregen meer dan 5000 Duitsers een gevangenisstraf, waarvan 806 ter dood veroordeeld werden.​[77]​ De Amerikanen namen een vooraanstaande positie in bij de berechtingprocessen. Van alle geallieerden hadden de Amerikanen na de oorlog financieel en militair de beste mogelijkheden om bestraffingsactiviteiten uit te voeren. 
In de Amerikaanse zone waren zowel militaire tribunalen als speciale gerechtshoven. In onder andere Dachau waren met behulp van speciale militaire rechtbanken die werden voorgezeten door burgerrechters, 1672 Duitsers opgesloten voor de moord op Amerikaanse soldaten en de misdaden die de Duitsers in de concentratiekampen hadden begaan. Onder leiding van de Amerikaanse militaire politie werden ook diplomaten, en industriëlen opgepakt. De Amerikaanse generaal Telford Taylor nam de vervolgingen waar en zorgde ervoor dat Amerikaanse rechters werden ingezet.​[78]​
	Met de nationale rechtszaken en het Neurenberg-tribunaal waren de militairen aangepakt. Op dit moment was het voor de geallieerden van belang om ook de rest van de Duisters die hadden meegewerkt aan de creatie van het Derde Rijk aan te pakken. Onder de noemer denazificatie moest de Duitse bevolking gezuiverd worden van de Nazistische ideologie. 

1.6.2 Denazificatie
Op 5 maart 1946 werd de wet liberalisatie van het nationaal-socialisme en militarisme van kracht. Dit had tot gevolg dat denazificatiepanels de rest van de Duitse bevolking zouden onderzoeken en dat alle Duitsers een vragenformulier (Fragebogen) met persoonsgegevens in moesten vullen. Opmerkelijk aan het formulier was dat ook naar inkomen, beroep, politieke voorkeur, buitenlandse reizen en militaire dienst werd gevraagd. Een ingevuld formulier verleende het recht op voedselbonnen. Met het formulier en de denazificatiepanels kon bepaald worden wie een bijdrage had geleverd aan het nazistische regime. Aan de hand van vijf categorieën: van hoofdschuldige, meeloper, tot aan onschuldig werd Duitse bevolking ingedeeld en gerechtelijk vervolgd.​[79]​ 
De Duitse historicus Adolf Birke concludeert in Nation ohne haus dat de denazificatiepanels niet goed functioneerden. Het bleek erg lastig te zijn om te achterhalen wie in welke categorie thuishoorde. Vrijwel iedere Duitser had achter het nationaal-socialisme gestaan en op een of andere manier meegewerkt aan het oorlogsbeleid van Hitler. Met het oogmerk de Duitse democratie te stimuleren, wilden de Amerikanen de verantwoordelijkheid voor de denazificatie onder leiding van een controleorgaan en een militaire regering in Duitse handen leggen.​[80]​ Het arbeidsproces van de panels zou de Duitsers wellicht stimuleren na te denken over een nieuwe politieke situatie. In de praktijk kwam het neer op veelvuldig gebruik van vriendendiensten door de aangestelde Duitse juryleden. Veel Duitsers werden toegewezen tot de laatste categorie. Uiteindelijk werd hierdoor niet de doelstelling, de Duitsers te zuiveren van het nationaal-socialistische gedachtegoed, behaald. Tevens was het maar de vraag of de Duitsers die dankzij de vriendendienst onschuldig waren verklaard wel daadwerkelijk nadachten over de schuldvraag.​[81]​
Volgens Henry Morgenthau jr. was het gebrekkige functioneren van de panels te wijten aan slechte begeleiding vanuit de politieke top.​[82]​ Het was goed mogelijk dat de opgestelde theorie van Potsdam in de praktijk niet goed werd toegepast. Op hoog politiek niveau waren plannen bedacht die moesten worden toegepast door de Britse, Amerikaanse, Franse en Russische soldaten, om zo de hele Duitse natie te denazificeren. Tijdens de besprekingen van Quebec, Jalta en Potsdam was het lastig gebleken om overeenstemming te vinden. Wellicht kampten de geallieerde soldaten aan de grond bij de uitvoering van de plannen met soortgelijke problemen. Daarnaast was de denazificatie niet het enige plan dat moest worden uitgevoerd. De economische en politieke opbouw vergden eveneens veel inzet, omdat op korte termijn volgens de geallieerde na de grote economische verliezen van de oorlog, Duitsland van de ondergang diende te worden gered, uit angst voor een nieuw conflict. 
Ondanks Birke’s kritieken had het mislukken van de panels een positief neveneffect. De gedeeltelijk mislukte zuivering van het nationaal-socialistische gedachtegoed had de rehabilitatie van de Duitse bevolking in de hand gewerkt. Degenen die vrijgesproken waren, op welke manier dan ook, hadden een perfect alibi en een mogelijkheid om in het arbeidsproces terug te keren. Deskundigheid, kennis en een arbeidskracht waren nodig om Duitsland op te bouwen en de economische problematiek te boven te komen. Mogelijk zou een stabiele economie op haar beurt weer het democratiseringsproces kunnen bevorderen. 

1.7	Economische problemen
De Amerikanen en de twee andere Westerse partijen zagen een positief gegeven in de ontwikkeling van de Duitse economie. De Westerse geallieerden waren benauwd dat de nood en chaos een voedingsbodem voor revolutie en communisme zouden worden. De beste optie was een snelle wederopbouw en de vestiging van een eigen Duitse exportindustrie om de broodnodige importen zelf te kunnen betalen. 
De Westerse geallieerden hadden voor de snelle sanering de medewerking nodig van de Duitse instanties. Veelal gaven de Amerikanen en Britten de voorkeur aan ervaren bestuursambtenaren boven oprechte antifascisten.​[83]​ Als verklaring beschrijft Marianne Brands in de discussiebundel In de schaduw van Duitsland dat een vlotte economische opbouw zwaarder woog voor de Westerse geallieerden dan alle fraaie bestraffings- en heropvoedingmechanismen.​[84]​ 
Harold Zink beaamt niet alleen het standpunt van Brands, hij drukt zich tevens in zijn pro-Amerikaanse boek sterker uit. Hij stelt dat de Amerikanen van begin tot het eind van de Duitse bezetting voor een groot gedeelte gefocust waren op economische zaken.​[85]​ De Westerse geallieerde politieke top had in theorie een aantal mogelijkheden voor de Duitse samenleving van agrarisch tot aan totale economische wederopbouw bedacht. Toch bleek de economische opbouw in de praktijk niet zo voorspoedig te bewerkstelligen.
Volgens de Morgenthau jr. was het vooral van belang om de Duitse agricultuur als oriëntatiepunt van de wederopbouw te nemen. Duitsland mocht niet uitgroeien tot een grote en sterke industriële macht die ze was geweest voor de Tweede Wereldoorlog.​[86]​ Het Morgenthau-idee werd uiteindelijk niet aangenomen, maar tot aan 1947 zorgde het idee wel voor vertraging voor de wederopbouw. Zo pril na de oorlog was de algemene gedachte dat Duitsland klein gehouden diende te worden om herhaling van een sterk en machtig Duitsland te voorkomen. Voor de Amerikaanse divisie economische zaken bleek het dan ook een complexe opdracht economische wederopbouw uit te voeren, terwijl de heersende gedachte was gericht op het Morgenthau-concept. 
De Sovjet-Unie was het helemaal niet met de ideeën over het reparatievraagstuk eens. Stalin was wel degelijk een voorstander van de bestraffingmechanismen. Hij wilde het liefst zo snel mogelijk herstelbetalingen ontvangen en was daarvoor niet bereid eerst te investeren in de Duitse economie. Vanuit ideologisch standpunt wilden de Sovjets hervormingen doorvoeren ongeacht het bestuurlijke of economische nut. 
In juni 1947 introduceerde Generaal Marshall, de toenmalige minister van Buitenlandse Zaken van de Verenigde Staten, het Marshallplan. Dit plan was bedoeld om enerzijds de Europese economieën financieel te ondersteunen bij de opbouw en anderzijds indirect het communisme in te dammen. De geallieerde doelstellingen dreven zowel politiek als economisch steeds verder uit elkaar. De Marshallhulp kwam alleen West-Duitsland ten goede. De strijd om Duitland leidde uiteindelijk tot de blokkade van Berlijn en het begin van de Koude Oorlog. 

1.8 Op weg naar de West-Duitse democratie
De idee van de Duitse eenwording leek naar de achtergrond te verdwijnen. Stalins ideeën stonden lijnrecht tegenover die van Harry Truman. De doelstellingen van beide politici waren onverenigbaar, en hoe meer de beide partijen daar achterkwamen, des te onverschilliger de houding ten aanzien van een herenigd Duitsland werd. In januari 1947 voegden de Amerikanen en Britten de zones samen tot de ‘BI-zone’ en was wederom een stap gezet in de richting van een definitieve scheiding tussen Oost- en West-Duitsland. ​[87]​
In de Westerse zones werd intussen vanuit lokale en regionale kernen vanzelf weer bestuur opgebouwd. Twee soorten partijen ontstonden. Aan de ene kant kwamen ‘oude’ partijen (vanaf de Weimar republiek en daarvoor) weer in de schijnwerpers te staan. In het linkse spectrum was dat de Sozialdemokratische Partei Deutschlands (SPD) onder leiding van Kurt Schumacher en de Kommunistische Partei Deutschlands (KPD) met aan het hoofd Walter Ulbricht. Aan de andere kant bloeiden er ook compleet nieuwe partijen op. Zoals de Sozialistische Einheitspartei Deutschlands (SED), ook een links georiënteerde partij, en de rechtse tegenhanger de Christlich-Demokratische Union (CDU).​[88]​ Hoewel de geallieerden al vroeg hadden aangezet tot partijvorming, kregen de partijen slechts het recht om zich te organiseren. De Amerikanen en Britten durfden nog geen andere privileges aan de politieke partijen te verlenen. Het Duitse verleden had immers aangetoond dat democratische organisaties niet altijd democratisch bleken te zijn. De Amerikaanse politicoloog Daniel Rogers beweert dat de geallieerden uit angst voor een het toekomstige Duitsland de politieke ontwikkeling sterk hebben belemmerd.​[89]​ Hadden de geallieerden wel een andere mogelijkheid? Na de oorlog was het geen noodzaak om de politieke ontwikkeling te sterk te stimuleren. Duitsland moest economisch en politiek worden opgebouwd, maar wel in een tempo en tot een bepaald niveau, zodat de geallieerden toezicht konden houden op de ontwikkeling. 
Binnen een jaar tijd raakte het politieke West-Duitse bestel in een stroomversnelling. Het Marschallplan en de blokkade in Berlijn hadden de Koude Oorlog dusdanig aangezwengeld dat de Westerse geallieerde partijen vaart maakten met oprichting van een democratisch onafhankelijk West-Duitsland. Op 1 september 1948 kreeg de parlementsraad die gevestigd was in Bonn de taak om een grondwet op te stellen. De voorzitter van de CDU in de Britse zone, Konrad Ardenauer werd gekozen tot president van de raad. Weer een jaar later vonden de eerste verkiezingen plaats en won de CDU met een meerderheid van stemmen. De Bundesrepubliek Deutschland (BRD) was gevestigd en Ardenauer werd gekozen tot kanselier. 
De politieke ontwikkeling van Oost-Duitsland leek in veel opzichten het spiegelbeeld te zijn van de BRD.​[90]​ Stalin had al in een vroeg stadium de partijvorming gestimuleerd. Op het moment dat de Koude Oorlog zijn intrede had gedaan veranderde de situatie. Stalin wilde in eerste instantie Oost-Duitsland bij het Russische grondgebied inlijven, maar daar zouden de Westerse geallieerden niet mee instemmen. Stalin zag af van het idee, want de Sovjet Unie was economisch en militair uitgeput en een conflict met het Westen kwam Stalin daardoor niet gelegen. 
Oost-Duitsland zou daarom fungeren als een communistische bufferzone. Om dit te kunnen bewerkstelligen en om toch een belangrijke mate van invloed op de politiek te kunnen uitoefenen moest de KPD tot de belangrijkste partij uitgroeien. De KPD was echter teveel verdeeld. Moskou zag Walter Ulbricht en de SED als de meest betrouwbare kandidaat.​[91]​ De SED werd omgevormd tot een marxistisch-leninistische partij en vijf maanden na de BRD was Deutsche Demokratische Republiek (DDR) een feit. Democratisch bleek niet van toepassing te zijn op Oost-Duitsland, omdat Moskou de politieke beslissingen oplegde. 

1.9 Conclusie overgangsfases
 Ongeacht de grote verschillen tussen Duitsland en Zuid-Afrika waren er in de overgangsfasen een aantal overeenkomstigheden aan te wijzen. Zo verliep het proces in Zuid-Afrika via de weg van de onderhandeling en bij Duitsland werd het bestuur opgelegd. Toch verschilden de nieuwe bestuurders, in- of extern, in allebei de situaties vaak van mening en was het lastig om tot besluitvorming te komen. Eveneens gold dat na de beëindiging van apartheid en de Tweede Wereldoorlog de beide landen een ingewikkelde en duurzame ontwikkeling te wachten stond die uiteindelijk zou leiden tot de democratie. In Duitsland moest hiervoor eerst het nationaal-socialisme verdwijnen, in Zuid-Afrika gold dat voor de apartheidsideologie. 
Het laatste overeenkomstige element was de noodzaak van een stabiele economie voor het democratiseringproces. Zuid-Afrika was door het apartheidsmechanisme in een recessie terecht gekomen. Duitsland was economisch totaal verwoest. Slechte economische omstandigheden kunnen een voedingsbodem voor agressie en geweld creëren, wanneer mensen zijn aangewezen om te overleven en niet meer kunnen voorzien in hun primaire behoeften. De achterliggende gedachte is dat wanneer mensen de mogelijkheid hebben op voldoende voedsel, een gezond leven en een goede opleiding zij minder snel geneigd zijn om naar wapens te grijpen. In beide landen mochten er geen nieuw conflicten voordoen, maar het was juist van belang om een nieuwe stabiele samenleving op te zetten. Investeringen in de economische sector waren van even groot belang als de politieke opbouw. 




















In het midden van de overgangsperiodes werden enerzijds (in 1995 in Zuid-Afrika) de TRC en anderzijds (in 1946 in het naoorlogse Duitsland) het Neurenberg-tribunaal opgericht. Van groot belang was rechtvaardigheid herstellen en de waarheid over de gruwelijke mensenrechtenschendingen die zowel het apartheidsregime als in nog grotere mate het Hitlerregime hadden begaan boven tafel te krijgen. In beide landen werd gekozen voor een andere juridisch model. Zowel bij het Zuid-Afrikaanse als het Duitse geval konden vraagtekens worden gezet bij de vooropgestelde doelstellingen en de gemaakte keuzes gedurende het proces. 
Was bijvoorbeeld de keuze voor een waarheidscommissie slechts te verklaren door de angst voor een op de loer liggende burgeroorlog? En in hoeverre speelde de aankomende democratische verkiezingen een rol bij de totstandkoming? Of waarom kozen de geallieerde partijen voor een kostbaar en intensief proces nu er veel geld nodig was voor de wederopbouw? En waarom werd slechts een marginaal gedeelte van de enorme hoeveelheid aan misdadige feiten behandeld? 
Om een antwoord te geven op deze en andere vragen over de juridische processen zal in het onderstaande hoofdstuk beschreven en geanalyseerd worden hoe de beide processen tot stand zijn gekomen en wat de doelstellingen waren.

Zuid-Afrika 1995-1998
							“Reconciliation is a way of life.”​[92]​

2.1 Totstandkoming TRC
In het eerste hoofdstuk werd het verloop van de politieke overgang besproken; van de ‘tennisbaandiplomatie’ tot aan de interim-constitutie. Dankzij het initiatief van de Klerk was het nieuwe institutionele overgangskader van verzoening ontwikkeld. Het juridische mechanisme waaronder verzoening zou moeten plaatsvinden was de TRC. Het concept van de commissie was gebaseerd op ‘restorative justice’, herstelrecht. De dialoog tussen de dader en het slachtoffer stond centraal in het juridische waarheidsmodel. Aartsbisschop Desmond Tutu beschreef de situatie als volgt:

The unnecessary and untold suffering that apartheid inflicted on many of God’s children was not because a potentially good policy went awry, or that black family life was systematically undermined by the migratory labour system because of a ‘mistake’. They flowed from basic premise that those at the receiving end of policy were not quite as human as those who made laws for them, pushing them beyond their frontiers, into homelands or locations, into inferior schools and hospitals, unskilled jobs and segregated teams. 
	It is important that we should look the beast in the eye in all its awfulness, so that we can deal with it realistically and effectively. Otherwise we will fall very badly short of the goal of healing a traumatised and deeply wounded people. If we are to experience genuine reconciliation, then it will have to be on the basis of truth, however shattering.​[93]​

De kernbegrippen uit het citaat van Tutu zijn waarheid, geschiedschrijving en verzoening. Hoe kon er uiteindelijk, na jaren van scheiding tussen de verschillende culturen in Zuid-Afrika, een proces van verzoening worden bewerkstelligd? In wezen waren er drie mogelijkheden om juridisch de overgang van een conflictsituatie naar een postconflictsituatie te begeleiden: Ten eerste kon een berechtingsmodel worden toegepast, zoals het Neurenberg-tribunaal. Daarnaast kon ervoor gekozen worden om geen proces te voeren, maar om collectief geheugenverlies toe te laten. Als laatste bleef de optie van een waarheidscommissie over. In Zuid-Afrika werd een pad gekozen dat lag tussen de Neurenberg-optie en collectief geheugenverlies. Hoe viel deze keuze te verklaren? 

2.1.1 Neurenberg-model onmogelijk
Zuid-Afrika was in 1990 niet het enige land dat een transformatie van een repressief regime naar een democratie onderging. De Zuid-Afrikaanse keuze pastte in de ontwikkeling van de jaren negentig om bij conflictoplossing gebruik te maken van een waarheidscommissie. Verschillende landen in Latijns-Amerika en Oost-Europa kwamen los van de autoritaire regeringen en volgden de weg van de democratie. Veelal werden in deze landen eveneens waarheidscommissies met twee doelen ingesteld: enerzijds het voorkomen van bijltjesdag en herhaling van de oude situatie, anderzijds moest de commissie fungeren als een herstellend mechanisme. 
De opbloei van waarheidscommissies kon verklaard worden uit het feit dat de internationale betrekkingen die tot aan 1989 gedomineerd werd door de strijd van Koude Oorlog leken te veranderen. De focus lag niet langer op polaire strijd, maar mensenrechten kwamen meer centraal te staan in de internationale politieke verhoudingen. De waarden en doelen van de waarheidscommissies kwamen in het verlengde te liggen van de ideeën rondom mensenrechten. Naast de internationale verhoudingen van 1990 waren er ook een aantal interne factoren die van invloed waren geweest op de vorming van een waarheidscommissie. 
Concluderend uit de woorden van Tutu was “vergeten” geen optie voor de Zuid-Afrikaanse samenleving. Om een ontwikkeling van discriminatie, racisme en mensenrechtenschendingen in de toekomst te voorkomen was het van groot belang dat de geschiedenis van apartheid in de herinnering bleef voort bestaan. Tutu vermelde in het voorwoord van het TRC report: “The ones who forget are doomed to make the same mistakes.”​[94]​
	Volgens de commissieleden was een dergelijk proces als de Neurenberg-variant om meerdere redenen niet van toepassing op de Zuid-Afrikaanse situatie. Vanwege het ontbreken van een overwinnaar in de strijd kon er geen standaard proces worden ingezet. Vice-voorzitter van de TRC, Alex Boraine, had aangegeven dat bij toepassing van een concept als het Neurenberg-tribunaal de kans bestond dat de overgang niet vredig zou verlopen.​[95]​ Uit angst voor een mogelijke burgeroorlog was het van belang dat de beide partijen gelijkwaardig in het proces vertegenwoordigd werden. 
	De angst voor een gewelddadig conflict leek niet geheel gegrond, maar eerder een theoretisch concept dat de nieuwe verzoeningsideologie moest te verdedigen. Waarom zou voormalig president P.W Botha al in de jaren tachtig onderhandelingen met de ANC zijn aangegaan als de NP had gedacht met militaire macht het conflict te kunnen winnen? De NP had duidelijk voor ogen dat een compromis voor hen de beste uitvalmogelijkheid was. 
	Ook Adrian Guelke beweert dat de extreem rechtse vleugel gedurende de overgang een passieve houding aannam, omdat de meerderheid van de blanken berustte in het idee dat er wisseling van de macht aan stond te komen.​[96]​ 
Een soortgelijk tribunaal als Neurenberg zou tevens te kostbaar zijn voor Zuid-Afrikaanse samenleving.​[97]​ Aan het einde van het apartheidsregime kon de NP mede door economische problemen de separatistische beleidsvoering niet langer handhaven. Ook kon Zuid-Afrika niet zoals Duitsland na de Tweede Wereldoorlog rekenen op een Amerikaanse financiële verstrekker. 
Een ander kritiekpunt volgens Robert Rotberg was dat het standaard juridisch model wellicht niet de beste methode zou zijn om tot de waarheid te komen. Het voordeel van een waarheidscommissie was dat in ruil voor amnestie de medewerking van met name de daders groter was. Hierdoor nam de kans op het verkrijgen van een feitelijk correcte beschrijving van de werkelijk gebeurde situatie sterk toe. Een waarheidscommissie kon ook de mogelijkheid geven om daders te confronteren met de slachtoffers en de nabestaanden. Deze manier van confronteren kon een therapeutische werking geven en had als profijt dat het voor de slachtoffers afsluiting kon bieden.​[98]​

2.1.2 Politieke betrokkenheid
Ondanks de onderhandelingen en compromissen voor de beëindiging van apartheid pleitten de NP-leden in eerste instantie voor generale amnestie, omdat zij vonden dat zij niet geheel verantwoordelijk konden worden gehouden voor de mensenrechtenschending. De NP en het apartheidsbeleid waren onderdeel van de Zuid-Afrikaanse historische ontwikkeling. Het geopperde idee van de NP maakte geen schijn van kans, want de gelijkwaardigheid van de beide partijen verdween al snel na de verkiezingen. 
Volgens binnen- en buitenland was het ANC als overwinnaar uit de apartheidstrijd gekomen en tijdens de eerste democratische verkiezingen behaalde het ANC daadwerkelijk een duidelijke triomf op de NP. Met de nieuwe politieke ideologie gecentraliseerd rondom waarden als rechten van de mens en verzoening speelde de partij eveneens een leidende rol in het TRC-proces. Het ANC voerde uiteindelijk het hoogste woord en nam het besluit dat de TRC gedeeltelijke amnestie zou verlenen, want volledige amnestie was ondenkbaar na de jarenlange mensenrechtenschendingen. 
Richard Wilson beschrijft in zijn artikel de ontwikkeling van de Zuid-Afrikaanse grondwetsvorming in relatie met de TRC. Gezien vanuit de ontwikkeling dat mensenrechten een centrale plaats hebben gekregen in de grondwetsvorming beschouwt Wilson het burgerrecht als het kenmerk van de natiestaat en niet taal, cultuur, religie of afkomst.​[99]​ 
Ook de totstandkoming van de TRC was volgens hem gerelateerd aan deze ontwikkeling, want de onderhandelingsprocedure had een nieuwe politieke klasse gevormd met als ethos politieke betrokkenheid, onderhandeling, compromis en overleg. Deze nieuwe politieke klasse had op haar beurt voor de totstandkoming van de TRC gezorgd.​[100]​ In feite beschouwt Wilson het verzoeningsidee, mensenrechten en onderhandeling als de nieuwe kenmerken van Zuid-Afrikaanse natiestaat. 
Ook volgens Dorothy Shea kon de totstandkoming van de TRC niet los worden gezien van de politieke ontwikkeling. Enerzijds was de TRC voortgekomen uit een politiek compromis en anderzijds zou de TRC het politieke verloop beïnvloeden.​[101]​ Opvallend was dat bij de keuze van de TRC juryleden niemand van de Nationale Partij werd toegelaten. Deze keuze schond de neutraliteit van de TRC als juridische model, want op deze manier was de TRC sterk ANC-gekleurd. Als gevolg hiervan schuilde eveneens het gevaar van politieke beïnvloeding door de ANC, waardoor mogelijk de onafhankelijkheid TRC zou kunnen worden geschonden. 
De scheidslijn tussen de politieke ideologie van het ANC en juridische geraamte van de commissie was moeilijk te trekken. Door de betrokkenheid van het ANC bij de commissie leek het proces in het verlengde te liggen van de politieke campagne en aangezien er geen sprake meer was van gelijkwaardige machtsposities, kon het proces alsnog uitmonden in overwinnaarrechtspraak. Het doel van het proces was de om de misdaden van het apartheidsregime aan de kaart te stellen. Tijdens het proces zou slechts een kant van het verhaal worden verteld. De misdaden die antiapartheidsstrijders en ANC-activisten hadden begaan werden niet besproken. 

2.2 Het mandaat
Na een historie van conflicten tussen blank en zwart werd na apartheid gekozen voor een insteek die zou moeten leiden tot een transformatie van de culturele waarden. De nadruk moest niet langer liggen verscheidenheid, maar op nationale eenheid en verzoening dat op basis van wederzijds begrip tot stand diende te komen. Samen met een aantal andere organisaties (gerechtshof voor landhervormingen, het constitutionele gerechtshof en mensenrechten-, gender- en jeugdorganisaties) maakte de TRC deel uit van een netwerk van institutionele instrumenten dat zou moeten fungeren als een brug tussen het gepolariseerde verleden, de overgangsfase en democratie.​[102]​ 

2.2.1 Mandela en Tutu
Gekozen werd om een onconventionele nieuwe weg in te slaan. Hoe kon deze keuze in de historische context van culturele verschillen en conflict worden geplaatst? Volgens Lyn Graybill speelden de voorzitter van de TRC Desmond Tutu en nieuw gekozen president Nelson Mandela een belangrijke rol hierbij. Mandela fungeerde als het voorbeeld van de grote verzoener. Hij zorgde voor verbazing door vrijwel geen verbittering of haat te tonen jegens zijn onderdrukkers na 27 jaar van gevangenschap.​[103]​ Als sterke voorstander en pragmatische uitdrager van verzoening zei hij: “I could not wish what had happened to me and my people on anyone.”​[104]​ 
	Afgezien van het feit dat Mandela als een gerenommeerd persoon kon worden omschreven nam Graybill een idealistisch standpunt in. Het concept verzoening was niet alleen uit de persoon Mandela en Tutu voortkomen, maar het diende eveneens een politiek doel. Al vroeg op Robben eiland richtte Mandela zich op een nieuw politiek plan en ging hij onderhandelingen aan met P.W Botha. De Zuid-Afrikaanse economie was door de apartheidsideologie steeds verder achterop geraakt, daarom was het van belang om internationale steun te verwerven. Een aanzienlijk deel van de internationale gemeenschap had aangegeven niet achter apartheid te staan uit het oogpunt van de mensenrechten. Het concept verzoening zou wel naadloos aansluiten bij de ideeën van de Verenigde Naties, Internationaal Monetair Fonds en de Wereldbank. 
	Als aartsbisschop en voorzitter van de TRC vertegenwoordigde Tutu de christelijke ideologie van de commissie. De christelijke ideologie was van grote betekenis voor de Zuid-Afrikanen. De meerderheid van de Zuid-Afrikanen waren kerkgangers en de christelijke leer vormde het belangrijkste ideologische kader. Bekeken vanuit de betekenis van het christendom voor de Zuid-Afrikaanse samenleving, kon gesteld worden dat het geraamte waaronder de commissie opereerde sterk was beïnvloed door het christelijke gedachtegoed en tradities. De christelijke kerk richtte zich vanaf haar ontstaan op waarheid, verzoening, biecht, schuld en vergeving- waarden die de commissie had aangegrepen. 
Tutu’s verwachtingspatroon dat voormalige vijanden in de toekomst verenigd konden worden had niet alleen betrekking op zijn idee van christelijke vergevingsgezindheid, maar ook zijn begrip van de Afrikaanse filosofie Ubuntu. Er bestond geen eenduidige definitie van Ubuntu, maar kernwoorden die de filosofie beschreven waren: menselijkheid, zorg en gemeenschap. 
Terugkomend op het artikel van Wilson waarin de kenmerken van de natiestaat werden besproken, werd evenzo benadrukt dat Ubuntu een belangrijke culturele waarde was dat de vorming van de TRC had beïnvloed.​[105]​ In eerste instantie leken de Zuid-Afrikaanse kenmerken van strijd en conflict lijnrecht tegenover de christelijke leer en Ubuntu te staan, waardoor de focus op Ubuntu, vergeving en verzoening geen logisch gevolg op de beëindiging van apartheid leek. In feite was het eerste kenmerk voortgekomen uit de historische ontwikkeling en was de tweede opsomming verbonden aan authentieke culturele waarden. Na de beëindiging van apartheid was de traditie van conflict en strijd weggevallen en lag de weg open voor de herleving van de oude culturele waarden. In het eerste hoofdstuk werd deze situatie beschreven als opbloei van het etnisch nationalisme. 
Toch was het ook opmerkelijk te noemen dat de waarden Ubuntu en de christelijke leer na de apartheidsperiode ineens een sterke opleving hadden. Tijdens de apartheidsperiode maakten de waarden deel uit van de samenleving, maar pas na de apartheid werden de waarden centraal gesteld. In eerste instantie niet door de burger zelf, maar door het ANC-leden, die Ubuntu gebruikten om de nieuwe politieke ideologie te promootten. 

2.2.2 Doelstellingen 
Beïnvloed door Ubuntu en christelijke waarden en normen werden de doelstellingen van de TRC opgesteld in 1995 in de wet voor promotie van nationale verzoening en eenheid (Promotion of National Unity and Reconcilliation Act No 34). De hoofddoelstelling van de TRC was het creëren van een cultuur van nationale verzoening waarin mensenrechten centraal stonden om uiteindelijk een harmonieuze verenigde samenleving te vormen. Het leed en de onrechtvaardigheid die waren veroorzaakt door het apartheidsregime mochten nooit meer gebeuren. De methoden om dit te bereiken en de taken van de commissie werden in drie punten samengevat:
-	een zo compleet mogelijke weergave opstellen van de mensenrechtenschendingen die plaats hadden gevonden en voortkwamen uit conflicten van het verleden;
-	teruggeven van menselijke waardigheid en burgerrecht aan de slachtoffers door hen hun eigen verhalen te laten vertellen en adviseren hoe zij geholpen konden worden; en
-	overwegen om bepaalde daders die zich volledig zouden openstellen voor de commissie en aan konden tonen dat zij hadden gehandeld uit politieke overweging amnestie te verlenen.​[106]​ 
In het mandaat was opgesteld dat de commissie zich zou richten op misdaden die zowel binnen als buiten de grenzen van Zuid-Afrika waren begaan in de periode 1960-1994. Het doel was om de gebeurtenissen in die periode in een grotere historische context te plaatsen. Volgens de commissieleden representeerde de gekozen tijdsperiode het laatste hoofdstuk in het continentale tijdperk van de strijd tegen het Afrikaanse kolonialisme.​[107]​ Het stond symbool voor bijna 350 raciale verscheidenheid en de hieruit voortkomende conflictsituaties. 
De reden om de periode te plaatsen in historische context was dat de racistische en discriminatoire activiteiten niet door de NP waren geïntroduceerd. Tevens was het onwaarschijnlijk dat de NP de eerste was die zich had bezondigd aan enkele of meerdere vormen van mensenrechtenschendingen. Het complexe aan de situatie in Zuid-Afrika was dat de koloniale overheerser nooit uit het land was vertrokken of verdreven. De Britse en Nederlandse koloniale afstammelingen waren uitgegroeid tot een nieuwe bevolkingsgroep. Het apartheidsregime was uit een historische ontwikkeling van strijd tussen rassen voortgekomen.
Toch leek de keuze om dit te benadrukken enigszins te wringen met het idee dat de NP op haar verantwoordelijkheid gewezen diende te worden. Ook al kwamen de ideeën van de NP voort uit een historische context, toch koos de leidende politieke partij bewust, terwijl de rest van de wereld in verstandsverbijstering verkeerde over de gruwelijke mensenrechtenschendingen van de Tweede Wereldoorlog, voor de introductie van een racistisch apartheidsbeleid.​[108]​ 
Het mandaat van de commissie werd vanuit een groter geheel bekeken. Het kerndoel was verzoening. Om dit op nationaal niveau te bereiken kon niet alle druk op en en verantwoordelijkheid bij de NP gelegd worden. Zouden de slachtoffers dit ook ervaren en was het mandaat niet te ambitieus en te breed opgesteld? Kon de historische context het leed en gevoel van onrechtvaardigheid verzachten? De achterliggende gedachte van de commissie was dat het historische geraamte en de waarheidsbevindingen als morele gerechtigheid kon functioneren. Nog jaren na de werkzaamheden van de TRC zouden de daders op ethische gronden afkeuring van de samenleving ervaren
Morele gerechtigheid en verzoening waren slechts een gehoopt effect. Hoe de drie doelstellingen tot uitwerking moesten komen in de praktijk was nog niet geheel duidelijk. De drie doelstellingen waren erg breed geformuleerd. Na hoeveel getuigenissen en bekentenissen was de weergave bijvoorbeeld compleet? Het volledige beeld kon slechts een deel van de apartheidsgeschiedenis van Zuid-Afrika behelzen. Waarschijnlijk werd niet alleen gekeken naar de invulling van de weergave, maar ook naar de financiële middelen en de hoeveelheid tijd die beschikbaar was. 
Ook Shea kaart in haar boek aan dat mandaat te breed was opgezet en de punten niet volgens prioriteit waren geformuleerd, waardoor het niet overeenkwam met de mogelijkheden voor een snelle afronding van de zaken en er waarschijnlijk onduidelijkheid zou kunnen ontstaan over de taken.​[109]​ De onduidelijk ontstond eveneens bij de categorisering. De gedwongen verwijderingen van het apartheidsbeleid werden niet in het mandaat als een categorie opgenomen. Van 1960 tot aan 1982 werden 3,5 miljoen zwarte burgers uit hun stedelijke woonomgeving en van hun families verdreven. Ook de eigendommen werden ontnomen en ze werden gedwongen in perifere referaten een nieuw bestaan op te bouwen. Het mandaat moest wel een periode van 350 jaar onderdrukking en strijd vertegenwoordigen, maar de omvangrijkste misdaad van het apartheidsbeleid werd buitenbeschouwing gelaten. Mahmood Mamdani maakt de vergelijking met de Sovjet-Unie waarbij na het communistische regime van Stalin een commissie zou zijn ingesteld en niets over de Gulag zou worden vermeld.​[110]​ 

2.2.3 Categorieën
Om als commissie de misdaden te kunnen veroordelen en de daders aansprakelijk te stellen waren de volgende categorieën in het mandaat opgesteld: moord, vermissing en marteling of ernstig geweldsmisdrijf. Evenals de periodisering was de categorisering afgebakend. De commissie had als taak om op voorhand alle schuldige personen, organisaties, instituties en autoriteiten die betrokken waren bij mensenrechtenschendingen te identificeren. Om dit te kunnen doen moest de commissie niet alleen onderzoek doen naar de geweldplegers maar ook naar degenen die bij de misdaden betrokken waren. In het mandaat werden daarom ook de volgende categorieën geplaatst: de poging tot samenzwering, aansporing, aandringen, bevel geven of het bemiddelen van zulke handelingen.
Wederom was de achterliggende gedachte dat deze indeling het geheel aan mensenrechtenschendingen op elk niveau vertegenwoordigde. Begrijpelijk was dat het voor de commissie niet mogelijk was om een groter aantal zaken de behandelen gezien de tijdsduur en de begroting. Vandaar dat werd gekozen om de slachtoffers van discriminatie en racisme op dagelijkse basis te plaatsen in de rubriek: het systematisch en volledig doordrongen kwaad. Uiteindelijk besloot de commissie gedurende het verzamelen van informatie over de misdaden dat de lijst van slachtoffers werd gesloten. 
De moeilijkheid van de categorieën zat in het feit dat enerzijds op individuele basis een slechts beperkt aantal zaken kon worden behandeld dat een totaal beeld voor de periode moest scheppen. Anderzijds zou een groot gedeelte van de slachtoffers mogelijk geen individuele behandeling ontvangen maar verdwijnen in een omvangrijke groep. Voor de slachtoffers konden de gekozen categorieën afbreuk doen aan de beloofde erkenning en therapeutische werking. De categorieën waren geen goede representatie van gebeurtenissen en konden teleurstelling bij de slachtoffers over het proces veroorzaken, dat mogelijk het verzoeningsproces kon beïnvloeden. 

2.2.4 Amnestie
Uit het idee van verzoening en vergevingsgezindheid en het politieke compromis was het amnestieconcept voortgekomen.​[111]​ De commissie zou individuele amnestie verlenen aan misdadigers die aan konden tonen uit een politiek motief gehandeld te hebben. Het was niet noodzakelijk om bij het verzoek om amnestie en tijdens de zittingen berouw te tonen Om de amnestievoorwaarde te kunnen implementeren van was het van belang het politieke motief van de dader te meten of te onderzoeken. Voor de commissie was dit een uiterst ingewikkelde taak. De ideeën van het apartheidsbeleid waren in allerlei sectoren van de samenleving doordrongen. Waar kon precies een grens worden getrokken tussen twee ideologische standpunten? Het ene voorval was een door de samenleving beïnvloede racistische actie en bij de andere situatie was er sprake van een politiek motief. De betekenissen van de beide ideologische waarden lagen dichtbij elkaar. De commissie stelde daarom voor de diffuse categorieën racisme, conflicten op de werkvloer en criminaliteit specifieke punten op waarmee beoordeeld kon worden of er wel of geen sprake was van een politiek motief.​[112]​ 
Een andere moeilijkheid van de amnestievoorwaarde was het berechtingproces dat hier op zou moeten volgen. Nadat in het proces was besloten dat de dader geen recht had op amnestie, zou alsnog een berechting plaats moeten vinden. Amy Gutman geeft in de bundel Truth versus Justice aan dat gebleken was dat deze taak voor een waarheidscommissie lastig uitvoerbaar was.​[113]​ Het gevaar schuilde dat de TRC hier haar geloofwaardigheid mee kon verliezen en het begrip rechtvaardigheid schade werd aangedaan. De TRC had bij de totstandkoming duidelijk vooropgesteld dat geen volledige amnestie aan de daders van het apartheidsbeleid zou worden verleend.​[114]​	

2.2.5 Waarheid
De belangrijkste voorwaarde voor het verkrijgen van amnestie was ‘full disclosure’. De complete waarheid moest publiekelijk tentoongespreid worden door de dader. Waarom lag de focus van de commissie op waarheidsvinding en niet op bestraffing? 
	Een verzoeningscommissie was eerder in staat om verborgen waarheden over het verleden boven water te krijgen dan een strafrechtelijk tribunaal waarvoor bijna alle verdachten onschuld zouden pleiten. Voor de verzoeningscommissie was het vinden van de verborgen waarheden van groot belang voor de erkenning van de slachtoffers, zodat hun menselijke waardigheid en burgerrecht kon worden teruggegeven. 
Volgens Andre du Toit was het gevaar hiervan dat de TRC zich teveel focustte op de slachtofferrol, waardoor er slechts een onderdeel van een juridisch proces tot uitvoering werd gebracht.​[115]​ Voortbouwend op de theorie van du Toit leken twee aspecten een probleem te vormen. Ten eerste het gegeven van de complete weergave. Het rapport zou bestaan uit enerzijds de verhalen van de dader en anderzijds kwam het slachtofferverhaal aan bod. Mogelijk gaf het rapport geen objectief beeld van de waarheid, aangezien de verhalen van de slachtoffers door emotionele lading gekleurd waren en de verhalen van de daders teveel een politiek motief probeerden aan te tonen. 
Ten tweede leken de doelstellingen van de TRC aan te geven dat een standaard juridisch model niet de erkenning van de slachtoffers in acht nam. Tijdens het apartheidsregime was dit zeker het geval, maar op het moment dat de politieke overgangsfase was aangebroken kon gekozen worden voor een nieuw juridisch model. Du Toit vergelijkt het waarheidsbeginsel van de commissie met de juridische methode die in liberale democratieën, wordt gehanteerd, waarbij de rechten van de burgers worden beschermd door het rechtssysteem. Menselijke en burgerlijke waardigheid zouden dankzij de bescherming van het rechtssysteem niet verloren kunnen gaan, dus was er ook geen noodzaak om deze na een conflict te moeten herstellen. Ook bij dit model was het zaak om de waarheid te achterhalen en een zo objectief mogelijke reconstructie op te stellen. 
Waarom werd afgeweken van een gerespecteerd jarenlang functionerend systeem, waarbij het eveneens draaide om waarheidsvinding en waarvan de werking bekend was? Bij de TRC werd waarheidsvinding van zo groot belang geacht dat daders vrijspraak konden krijgen. Het weglaten van de bestraffing druiste echter in tegen het rechtsgevoel van de burger en het met name het rechtsgevoel was voorwaardenscheppend voor de ontwikkeling van  verzoening. Het gevaar bestond dat burger het recht in eigen hand zou nemen om het rechtsgevoel te herstellen, want de boodschap die de TRC uitdroeg was dat na het vertellen van de waarheid geen verdere verantwoordelijkheid genomen diende te worden en dat een mensenrechtenschender van even groot belang was voor de Zuid-Afrikaanse maatschappij als de onschuldige burger.


































“Hess herkent zijn secretaresse niet meer.”​[116]​

2.3 Totstandkoming van Neurenberg
Een korte terugblik op het vorige hoofdstuk waarin de conferenties van Teheran, Quebec, Jalta en Potsdam zijn besproken, gaf aan dat de ‘Deutsche frage’ een terugkerend onderwerp was op de besprekingen. Nadenkend over de mogelijkheden om Hilter te verslaan kwam ook de vraag over wat te doen met Duitsland aan bod: brute executie of een tribunaal. Een ding stond vast: de verantwoordelijken van de oorlog zouden boete doen en konden een zware bestraffing verwachten. 
Op 7 oktober 1942 gaf de Amerikaanse president Roosenvelt de volgende verklaring : “It is our intention that just and sure punishment shall be meted out to the ringleaders responsible for the organized murder of thousands of innocent persons in the commission of atrocities which have violated every tenet of the Christian faith.”​[117]​ Twee maanden later bracht de toenmalige Britse minister van Buitenlandse Zaken, Anthony Eden het volgende bericht aan het Lagerhuis: 

The German authorities are now carrying into effect Hitler’s oft repeated intention to exterminate the Jewish people of Europe. From all the occupied centres of Europe Jews are being transported in conditions of appalling horror and brutality to eastern Europe. In Poland, which has been made the principal Nazi slaughterhouse, the ghettos established by the Nazi invaders are being systematically emptied of all Jews except a few highly skilled workers required for war industries. None of those taken away are ever heard of again. The able-bodied are slowly worked to death in labour camps. The infirm are left to die of exposure and starvation, or deliberately massacred in mass executions.​[118]​ 

De wereldleiders hadden hiermee hun empathie aangeven, maar pas een jaar na het gruwelijke bericht van de jodenvervolgingen bespraken Stalin, Churchill en Roosenvelt in Teheran het plan om de slachtoffers van deze oorlog en holocaust gerechtigheid te brengen. De bespreking leidde slechts tot het redigeren van mogelijke doelstellingen, van een concreet plan was in 1943 nog geen sprake. 
Met hulp van de Britten en Amerikanen werd echter wel de United Nations War Crimes Commission (UNWCC) opgericht. Vijftien geallieerde landen namen deel aan deze nieuwe commissie om de oorlogsmisdaden te onderzoeken en te bediscussiëren. De commissie was niet alleen van belang voor het onderzoek naar de misdaden, maar bood de kleinere geallieerde landen en de verbannen regeringen in Londen eveneens internationale vertegenwoordiging. 
Met de bespreking in Teheran en het opzetten van de commissie waren belangrijke stappen gezet in de richting van internationale samenwerking. Op dat moment was het noodzaak te kijken welke mogelijkheden er nog meer waren op het gebied van collectieve coöperatie.  

2.3.1 Murray Bernays
Logischerwijs ondernamen de Amerikanen pas vrijwel aan het einde van de oorlog na de landing in Normandië verdere stappen om een plan van berechting uit te werken. De redenen hiervoor waren volgens de historicus Robert Conot dat: ten eerste veel Amerikanen, Britten en Canadezen waren gedood door de Waffen SS. Daarnaast had de Amerikaanse minister van Financiën, Henry Morgenthau jr. verontwaardigd gereageerd op de bureaucratische onhandigheid van de geallieerden en het falen om de joden op te vangen. Roosenvelt had eveneens aangeven bang te zijn voor de mogelijkheid om een deel van de joodse kiezers bij een verkiezingsronde te verliezen.​[119]​
Eisenhower had hierop besloten luitenant Bernays aan te stellen als leidende officier om informatie te verzamelen over de gesneuvelden Amerikanen. Vanaf oktober 1943 deed de UNWCC dit. De commissie had met de lijsten van schuldig bevonden soldaten en officieren inmiddels al rechtsvoorstellen en veroordelingen opgesteld.​[120]​ Dankzij de aanstelling van de joodse luitenant als misdaadonderzoeker zou de ontwikkeling van het Neurenberg-model in een versnelling komen. 
Bernays ervoer de historie van de Westerse beschaving als een synthese tussen het christelijke geloof en de joodse ideologie. Volgens hem vertegenwoordigde het Nazisme een barbaarse reactie en poging om de structuur van de Westerse beschaving te vernielen.​[121]​ Een tribunaal zou mogelijk gerechtigheid kunnen bieden aan slachtoffers van de Tweede Wereldoorlog. Churchill en Morgenthau deelden een andere mening: de belangrijkste officieren moesten worden gedood in een standrechtelijke executie. De joodse Bernays vond daarentegen dat vergelding niet mocht ogen als een joodse wraakzuchtige daad. De standrechtelijke executie zou volgens hem gerechtigheid nooit kunnen vervangen. Bernays was geïnspireerd geraakt door het boek Axis rule in occupied Europe van Rafael Lemkin.​[122]​ Lemkin stelde in een van zijn theorieën vast dat de SS, Gestapo en ander Nazistische groeperingen stuk voor stuk criminele organisaties waren bestaande uit vrijwillig aangemelde misdadigers.​[123]​ 
Bernays kwam tot de gedachte dat het internationale recht de ziel, het bewustzijn en de aspiraties van de mensheid representeerden. Een recht dat steeds, aan de hand van de eisen van de beschaving, zou moeten worden herschreven. De basis van het berechten had toen betrekking op het individu en een bepaald gepleegd delict. Als deze juridische vorm zou worden voortgezet na de Tweede Wereldoorlog zou over slechts een kleine groep daders een vonnis geveld kunnen worden. Volgens Bernays hadden de Nazi’s hier duidelijk over nagedacht, aangezien de individuele berechting nooit de omvang van de misdaden zou kunnen inhalen. Al zou het wel mogelijk zijn om alle schuldige Nazi’s individueel te berechten, dat zou nog niet de gruwelijke fascistische ideologie aanpakken. 
Bernays breidde de theorie van Lemkin verder uit en stelde dat de SS, de Gestapo en andere fascistische organisaties deel uit maakten van een crimineel samenzweringspatroon. Het binnenvallen van Polen, de holocaust, het doden van Amerikaanse krijgsgevangen in Normandië konden niet worden gezien als losse gebeurtenissen. Ze maakten onderdeel uit van de Nazistische doctrine van racisme, totalitarisme, en het uiteen drijven van vreedzame volkeren. 
Door steeds verder te redeneren over het internationaal strafrecht had Bernays het eerste kernpunt van het Neurenberg-model ontwikkeld: het hebben van een gezamenlijk plan of vormen van een samenzwering.​[124]​ De misdaden en gruwelijkheden waren geen op zichzelf staande gebeurtenissen, maar waren onherroepelijk voortgekomen uit een crimineel bondgenootschap: de Nazi partij. Er zou een uitvoerende organisatie moeten worden opgericht bestaande uit vertegenwoordigers van de vier grootste geallieerde partijen (Amerika, Groot-Brittannië, Sovjet-Unie en Frankrijk) om de vervolging voor te bereidden en een militair tribunaal op te zetten. 
Op 10 september 1944 volgde in Quebec een nieuwe ontmoeting van Churchill en Roosenvelt om te spreken over het bestraffingmechanisme. Nog steeds werd er geen consensus bereikt over de aanpak van Duitsland. Deze bespreking had voor Groot-Brittannië als belangrijkste doel een programma met Amerikaanse financiële hulp op te zetten. Uiteindelijk werd vlak voor de ondertekening van de overeenkomst besloten dat de Nazi’s zonder rechtszaak geëxecuteerd zouden worden. Op diezelfde dag publiceerde Bernays zijn door de generaal Stephen G. Henry, hoofd van de G-1, goedgekeurde memorandum.​[125]​ 

2.4 Doelstellingen geallieerden: executie of proces?
Keer op keer werden plannen geopperd en ideeën besproken, maar tot dan toe was nog niets gedaan om de opgestelde plannen te implementeren. Waarom maakte de wereldleiders niet meer vaart met de besluitvorming rondom de bestraffing? 
Voor de geallieerden was het lastig voordat zij met zekerheid konden stellen dat zij aan de winnende hand waren. De voornaamste prioriteit was het behalen van een militaire overwinning, daarna was ruimte om over berechting na te denken. Deze ruimte was ook hard nodig, want de berechting van de Nazi’s zou heel wat voeten in de aarde hebben. Nog niet eerder in de geschiedenis had er een wereldoorlog van een dergelijke mensonterende en gruwelijke omvang plaatsgevonden. Om een geallieerd proces op te stellen, zouden veel juridische en doelmatige verschillen, door een andere politieke achtergrond en andere ervaringen tijdens de oorlog, overeengekomen moeten worden. 
Daar kwam bij dat volgens de onderzoeker Bradley Smith iedere toenmalige buitenlandse rechtbank het ontbrak aan jurisdictie om zich te buigen over Duitse inwoners inclusief het lot van de Duitse joden.​[126]​ Het soevereiniteitbeginsel kon niet terzijde worden geschoven. 
In hoeverre was het soevereiniteitsbeginsel nog van toepassing nadat Hitler de internationale code had verbroken? Een internationaal tribunaal had nog nooit plaats gevonden, maar er waren wel internationale verdragen gesloten en afspraken gemaakt over het concept oorlog. In 1899 vond de Haagse Conventie plaats. Bij dit verdrag verbonden de partijen zich zoveel mogelijk voor het begin van een oorlog de bemiddeling van andere mogendheden in te roepen en de vijandelijkheden niet te doen aanvangen zonder ondubbelzinnige kennisgeving van de tegenstander.​[127]​ In 1928 hadden de staten van de Volkenbond het Kellog-Briand-pact ondertekend, met de achterliggende gedachte oorlog af te keuren en niet als een instrument van nationaal politiek beleid in te zetten. In juni 1945 vlak voor het einde van de oorlog sloten tal van landen zich aan bij het verbond van de Verenigde Naties (VN). De collectieve samenwerking onder leiding van de Haagse Conventie de VN en het Kellog-Briand-pact konden als opstap fungeren voor een internationaal proces. 
De toenmalige Amerikaanse hoogleraar Internationaal recht, Quincy Wright kaart in zijn artikel aan dat het goed mogelijk was om een tribunaal te houden, want in het internationale recht en strafrecht van verscheidene landen was het mogelijk individuen te berechten.​[128]​ Toch bleef de keuze tussen executie en een internationaal proces erg lastig. De executie zou ook als bestraffinginstrument fungeren. Het was financieel gezien goedkoper en eenvoudiger uit te voeren dan een proces dat de misdaden van vijf jaar durende wereldoorlog zou moeten behandelen. De geallieerden zaten met vragen als: Hoe was het mogelijk om een groots proces te financieren na een verwoestende oorlog? Wie zouden het proces moeten leiden? Wie zouden er berecht moeten worden, slechts de politieke top van het Nazi-regime of ook alle Duitse officieren? 
Het idee achter gerechtigheid is dat er een objectief en onpartijdig proces met een eerlijke zoektocht naar de ware feiten gehouden dient te worden met de achterliggende gedachte dat de gedaagde onschuldig is totdat het tegendeel bewezen is. Wat was het nut van een juridisch proces, als uiteindelijk toch alle aangeklaagden ter dood werden veroordeeld? In het geval van de berechting van Duitsland leek een onpartijdig proces niet tot de keuzemogelijkheden te behoren. Wellicht werd daarom tijdens de Quebec-overeenkomst besloten voor een rechtstreekse executie. 
 Wright oordeelt dat de geallieerden wel een eerlijk en onpartijdig tribunaal wilden opzetten.​[129]​ Er waren twee keuzes: executie of een strafproces. De geallieerden besloten voor de laatste optie te kiezen. De eerlijk- en onpartijdigheid zaten in het gegeven dat de geallieerden de aangeklaagden ook daadwerkelijk de mogelijkheid gaven om zich voor te bereiden en getuigen te vinden. Wright stelt ook dat het tegenstrijdig zou zijn de Nazi’s zonder proces te executeren, want dat was kenmerkend voor het Nazi-gedrag: onrechtvaardig burgers doodden zonder beschuldiging of proces.​[130]​
Inmiddels had de Amerikaanse minister van oorlog, Herny L. Stimson, het memorandum van Bernays ontvangen en goedgekeurd. Tevens had Roosenvelt aangegeven zich niet langer aan te sluiten bij het Britse idee van Quebec om geen proces te voeren.​[131]​ Bernays’ memorandum zou op de agenda van Jalta worden geplaatst, maar net als bij Quebec werd uiteindelijk niet het te ontwikkelen proces besproken. De herstelbetalingen en de verdeling van Duitsland vormde de kern van het debat. 

2.4.1 Historische functie: bestraffing en educatie
Ondanks de complexiteit, de verschillen in idee en aanpak tussen de wereldleiders te overbruggen, kwam de ontwikkeling van het Neurenberg-model steeds dichterbij. Twee factoren speelden hierbij een belangrijke rol. Enerzijds nam de druk van de Amerikaanse joodse conferentie en de regeringen in ballingschap in Londen sterker toe. Zij wensten een harde aanpak en een vervolging van de oorlogsmisdadigers.​[132]​ Anderzijds had de dood van president Roosenvelt op 12 april 1945 rechter Robert Jackson op de politieke kaart gezet. 
De goede vriend en pokerkameraad van Roosenvelt werkte vanaf 1941 als rechter voor het hoge gerechtshof. Op 12 april gaf Harry Truman Jackson de opdracht om de vervolging van het Nazi-regime in te zetten en een objectief juridische proces te organiseren. Jackson bouwde voort op de ideeën van Bernays om een internationaal militair tribunaal vertegenwoordigd door de grote vier te ontwikkelen. Ook Bernays achterliggende gedachte dat niet alleen de verantwoordelijke gestraft diende te worden, maar dat ook het Duitse volk een les bijgebracht moest worden, kwam terug in het ontwerp. Op 28 mei 1945 tijdens een bespreking met de Britse vertegenwoordiging stelde Jackson: “Although the trial must be fair and impartial, it need not be encumbered with the legalism of Aglo-Saxon law. Nor need it give undue weight to precedents”​[133]​
Jackson gaf aan dat het tribunaal niet louter gebaseerd moest zijn op het Angelsaksisch strafrecht, maar om het Franse, Russische strafrecht eveneens toe te voegen zou een lastige opdracht zijn geweest. Organisatorisch gezien was de beperking tot het Angelsaksische strafrecht waarschijnlijk de makkelijkste keuze om snel tot de uitvoering van het proces over te kunnen gaan na de oorlog. Ook voor de status van het tribunaal was het beter om bij de opstelling van het Neurenberg-statuut vast te houden aan één bestaande regelgeving. 
Menig vorm van strafrecht is gebaseerd op het Ex post facto idee, dat wil zeggen dat iemand alleen kan worden aangeklaagd, als op het moment van plegen al aangegeven staat in de wetgeving dat het een misdaad betreft. Het is niet mogelijk om achteraf een nieuwe rechtsvorm te ontwikkelen om iemand van een bepaalde daad te beschuldigen. De voornaamste kritieken op het Neurenberg-statuut waren gericht op het Ex post facto principe. 
De ‘conspiracy’ theorie van Bernays schond in feite het Ex post facto gegeven, want tijdens de oorlog was er geen internationale wetgeving opgesteld waarin stond dat het verboden was als organisaties samen te zweren of een gezamenlijk plan uit voeren. Toch zouden de geallieerden op basis van deze doelstelling de Duitse generaals en politici berechten. Voor de geallieerden was het samenzweringsconcept verbonden aan het voeren van een agressieve oorlog en in het Kellog-Briand-pact was besloten oorlog af te keuren. Zonder de samenwerking tussen de verschillende organisaties, politici en militairen was het Hitler niet gelukt om een desastreuze oorlog uit te voeren. 
Michael Marrus stelt dat ondanks de introductie van nieuwe regelgeving in het Neurenberg-statuut het Ex post facto principe niet werd geschonden. Ex post facto hield in dat op het moment van de geweldpleging de militair niet zou beseffen dat de handeling illegaal was. De praktijken van de Nazi’s waren echter weerzinwekkend en gedurende de oorlog hadden de geallieerden meerdere malen waarschuwingen gegeven. Marrus concludeert hieruit dat de Nazi’s wel degelijk beseften dat hun daden illegaal waren.​[134]​ Oorlog was een eeuwenoud begrip waar eveneens regelgeving aan was verbonden. Het was een normaal gegeven dat er militairen en mogelijk burgers zouden kunnen sneuvelen tijdens de strijd, maar nog nooit waren op zulke grote schaal onschuldige burgers uitgemoord voor de naleving van een racistische ideologie. Vanuit moreel en ethisch oogpunt vielen de Nazistische daden niet goed te praten, maar als de zaken strikt juridische zouden worden bekeken dan vormde de ‘conspiracy’ theorie een nieuw achteraf geïntroduceerd element in het Neurenberg-statuut. 
Om te kunnen spreken van een juridisch objectief proces moest eigenlijk ook een neutrale partij en niet de overwinnaar het proces leiden, maar na de Tweede Wereldoorlog waren er nog weinig neutrale landen over. Marrus stelt dat een ‘neutraal’ land geen optie zou zijn voor de geallieerden, aangezien neutraal betekende dat het land niet tegen het Hilter-regime had gestreden tijdens te Tweede Wereldoorlog.​[135]​ 
Normaliter zou het land zelf zijn misdadigers berechten, maar om een aantal redenen kon het proces niet aan de Duitsers worden overgelaten. Ten eerste hadden de meeste Duitsers hadden medewerking verleend aan de Nazi’s. Veel vakkundige en ervaren juristen, rechters en advocaten waren volgens de Amerikanen nog niet losgekomen van de Nazistische ideologie. Na de Eerste Wereldoorlog was de berechting aan Duitsland zelf overgelaten, maar van de oorlogsmisdadigerprocessen aan het gerechtshof in Leipzig was uiteindelijk weinig terecht gekomen.​[136]​   
Daarnaast waren de Duitsers na de verwoesting van de oorlog organisatorisch, financieel en emotioneel niet instaat een objectief proces te voeren. Veel andere landen hadden partij gekozen door zich aan te sluiten bij de VN. De geallieerden kozen daarom voor ‘victors justice’; het voldeed niet aan de objectieve voorwaarden van een proces, maar gezien de omstandigheden in 1945 was de historische functie groter belang dan de objectieve juridische waarde. De verzamelde bronnen zouden als documentatiemateriaal voor de toekomst kunnen dienen, zodat ook de burgers van de toekomst herinnerd konden worden aan de les van het tribunaal. 

2.4.2 Opstellen van berechtingscriteria 
Het Neurenberg-proces zou een historisch-educatieve functie moeten hebben. Justice Lawrence stelde dat het fundamentele doel van Neurenberg niet alleen betrekking had op de berechting, maar ook op de bewerkstelliging van het oppergezag; het internationale recht, zodat het Duitse volk en de andere mensen van de wereld de eerloosheid waarmee Duitsland een totale oorlog had gevoerd duidelijk gemaakt kon worden.​[137]​ 
De strijd tegen de gezamenlijke vijand zowel tijdens als na de oorlog had de internationale samenwerking tussen de geallieerde landen sterk bevorderd. Bijvoorbeeld de besprekingen tijdens de verschillende conferenties in Teheran, Quebec, Jalta en Potsdam en in het bijzonder de vorming Verenigde Naties benadrukken dit gegeven. Aan het eind van de oorlog besloten de geallieerden ook op het gebied van recht samen te werken. 
In hoeverre klopt de bewering van Lawrence? Was Neurenberg wel een bewuste stap van de geallieerden om ook in de toekomst intensiever te zullen samenwerken? Mogelijk was de internationale samenwerking op juridisch gebied bij toeval voortgekomen uit de samenwerking van de Verenigde Naties. Ook Wright beweert echter dat de intensivering van de toekomstige internationale samenwerking een bewuste doelstelling van het Neurenberg-tribunaal was.​[138]​ Het Neurenberg-tribunaal kon als voorbeeld voor het verloop van samenwerking kunnen dienen, omdat in tegenstelling tot de samenwerking bij de VN moesten voor het tribunaal in een korte periode tussen de vier grootmachten doelstellingen worden opgesteld en tot uitvoering worden gebracht. 
De geallieerden hadden bewust voor een proces gekozen en niet voor executie. Enerzijds fungeerde het tribunaal als de proef op de som. Anderzijds moest Neurenberg het Duitse volk laten zien welke misdaden het Nazistische regime had begaan en het begrip historische schuld aan de oorlog zo te wortelen dat die als afschrikkend voorbeeld kon dienen.​[139]​ Het tribunaal moest alle aanhangers van de Nazistische ideologie verantwoordelijkheid duidelijk maken, omdat zij betrokken waren geweest bij de praktijken van het wetteloze en Nazistisch bondgenootschap dat de eisen van een behoorlijk bestaan had verloochend. 
Hoe konden de Nazi’s, die geen strafbare feiten volgens de wet hadden begaan, niettemin worden vervolgd of veroordeeld? De rechtsprincipes Ex post facto (achteraf vaststellen van een strafbaar feit) en nulla poena sine lege (geen straf zonder wet). Uit moreel en politiek oogpunt waren de geallieerden van mening dat de Nazi’s die persoonlijk verantwoordelijk waren voor het uitbreken van de oorlog een misdaad hadden begaan. Toch stonden de misdaden van de Nazi’s in 1945 niet als zodanig in het handvest van het volkenrecht vermeld. Besloten werd dat in het handvest van het volkenrecht de persoonlijke verantwoordelijkheid werd erkend. Als antwoord op de vraag hoe verdachten ter verantwoording geroepen konden worden die niets met de schendingen van het volkenrecht of criminele handelingen uitstaande hadden, beriep Jackson zich op het samenzweringsconcept. Volgens Jackson waren er twee mogelijkheden: de Nazi’s waren grote oorlogsmisdadigers of ze waren in het geheel niets. Slechts het menselijke verstand en het samenzweringstheorie konden dit type misdadiger aansprakelijk stellen.​[140]​ 
Een ander kernpunt, naast de educatieve functie van het militaire tribunaal was van therapeutische aard: de noodzaak om rechtvaardigheid voor miljoenen slachtoffers te verkrijgen. Van belang hierbij was dat de aanpak een andere zou zijn dan Versailles, zodat de Duitsers zich niet wederom konden beroepen op het gegeven onder dwang schuld te hebben toegegeven.​[141]​ In de laatste dagen van de oorlog stelde Jackson subcomités samen en verzamelde met zijn collega’s alle mogelijke informatie die bruikbaar zou zijn voor het proces. Ditmaal was het internationale tribunaal onder de leiding van de Amerikanen tot stand gekomen. Op 20 november 1945 vond de eerste zitting plaats.

2.4.3 De aanklacht
Op basis van schending van het Kellog-Briand-pact, het Handvest van het Volkenrecht, de Haagse conventie, het Verdrag van Versailles en verscheidene wederkerige garantie-, arbitrage- en niet-aanvalsverdragen veroordeelden de rechters van de geallieerde zijde vierentwintig voorheen vooraanstaande Nazistische generaals en politici: Hermann Göring, Rudolf Heβ, Joachim von Ribbentrop, Robert Ley, Wilhelm Keitel, Ernst Kaltenbrunner, Alfred Rosenberg, Hans Frank, Wilhelm Frick, Julius Streicher, Walter Funk, Hjalmar Schacht, Gustav Krupp von Bohlen und Halbach, Karl Dönitz, Erich Raeder, Baldur von Schirach, Fritz Sauckel, Alfred Jodl, Martin Bormann, Franz von Papen, Arthur Seiβ-Inquart, Albert Speer, Konstantin von Neurath en Hans Fritsche. 




Beide landen maakten een verschillende ontwikkeling door voordat er een juridisch model tot stand was gekomen. In Zuid-Afrika had de politieke ideologie van het ANC, verkondigd door de vertegenwoordigers van verzoening Mandela en Tutu, de keuze om ditmaal niet de weg van conflict en strijd te bewandelen, maar die van de nationale eenheid te kiezen beïnvloed. Het concept van de TRC en de politieke ideologie van het ANC waren nauw verbonden. 
In Duitsland werd, na lange twijfel over executie of proces en verschil in mening over de aanpak van de Nazi’s, gekozen voor een militair tribunaal. De conferenties gaven blijk van de politieke belangenverstrengeling tussen de Brits-Amerikaanse en Russische vertegenwoordiging. Uiteindelijk hadden de Amerikanen besloten het voortouw te nemen en het concept van Neurenberg te ontwikkelen gebaseerd op het Angelsaksische strafrecht. 
Kenmerkend was dat beide landen, ondanks de vele verschillen beiden kozen voor een proces waar een zwaarwegende educatieve waarde in zat verweven. De gebeurtenissen uit het verleden mochten zich nooit meer voordoen. 
Voor Zuid-Afrika gold dat de bevonden waarheid zou moeten dienen als leerstof voor de toekomstige natie in plaats van de apartheidideologie draaide het om verzoening en nationale eenheid. In het Duitse geval was het van groot belang voor de geallieerden om het Duitse volk bij te brengen dat ze de oorlog hadden verloren en dat het Nazistische regime crimineel was en wetteloze praktijken had toegepast. 









In de politieke overgangsfase werd een model opgezet om de misdaden van het oude regime bespreekbaar te maken, te berechten en op te schrijven. In Zuid-Afrika werd gekozen voor waarheidsvinding en in Duitsland voor gerechtigheid. Waar lag de grens tussen waarheid en gerechtigheid? Was het noodzakelijk om een keuze te maken en welk systeem werkte er dan uiteindelijk beter om verzoening te bewerkstelligen? 
In het woordenboek staat verzoening beschreven als ‘het weer in goede onderlinge verstandhouding brengen’.​[143]​ In het Zuid-Afrikaanse geval leek het begrip meer te omvatten dan slecht de vijandelijkheden te beëindigen of vrede te sluiten, het betrof ook nationale eenheid en vergeving. In het TRC rapport werd verzoening als volgt beschreven: “People were victimised in different ways and a range of gross human rights violations was committed. The result demands extensive healing and social and physical reconstruction at every level of society.”​[144]​ Het Zuid-Afrikaanse begrip verzoening had betrekkingen op een samenleving waar na een conflict het bewustzijn heerste dat het vredige bestaan voort zou komen uit de actief respecterende houding van de ene burger naar de ander toe. 
De beschrijving van het woordenboek leek voor de Duitse situatie goed te voldoen, aangezien in het Neurenberg-statuut verzoening niet als doelstelling stond geformuleerd. Toch had het tribunaal een belangrijke bijdrage geleverd aan het uitblijven van een nieuw conflict. 

Zuid-Afrika 1995-2005
“This thing called reconciliation…if I am understanding it correctly...it means this perpetrator, this man who has killed Christopher Piet, if it means he becomes human again, this man, so that I, so that all of us, get our humanity back…then I agree, then I support it all.”​[145]​

3.1 Prestaties TRC
In een zaal vol met journalisten, camera’s en televisiemonitoren begon op 16 december 1995 de eerste zitting van de TRC.​[146]​ Ook de radiostations hadden een eigen ruimte tot beschikking om de zittingen uit te zenden. Voor het eerst in de geschiedenis zou een zitting van een waarheidscommissie door tal van personen bekeken kunnen worden. Hartverscheurende verhalen en verslagen van onbegrijpelijke gebeurtenissen volgden een voor een. Het was voor de commissie van groot belang dat alle Zuid-Afrikanen de mogelijkheid hadden om het proces te volgen. Verbeteringen en hervormingen op het gebied van de media speelden hierbij een cruciale rol.​[147]​  
Twee jaar en zes maanden hielden de amnestie-, mensenrechtenschendingen- en reparatie- en rehabilitatiecommissies zowel samen als afzonderlijk zittingen. Na de tweede zitting van de volledige commissie werden in Kaapstad, Johannesburg, Durban en East Londen een nationaal en drie regionale kantoren opgezet als informatiebaken en voor administratieve doeleinden. 
In december 1999 had de TRC naar 21.300 verhalen van slachtoffers geluisterd en 6037 aanvragen van amnestie doorgenomen. Uiteindelijk hadden 568 individuen amnestie gekregen. 

3.1.1 Brugfunctie 
Charles Villa-Vincencio stelt dat de TRC in de politieke overgangsfase functioneerde als een brug tussen de verschillende maatschappelijke en politieke organisaties.​[148]​ Tevens legde de commissie het accent op verzoening en nationale eenheid waardoor mogelijk de gevreesde burgeroorlog tussen blank en zwart was uitgebleven. Villa-vincencio spreekt over ‘peaceful coexistence’.​[149]​ Het idee dat de commissie als doelstelling verzoening wilde bewerkstelligen was een misvatting. Een politieke overgangsfase zou volgens Villa-Vicencio bestaan uit drie fasen: vredig bestaan, nationale verzoening en vergeving. De TRC kon uit zichzelf geen nationale verzoening of vergeving bewerkstelligen, het kon slechts fungeren als een opstap. De TRC kon het proces alleen aanwakkeren, want verzoening is een proces dat veel tijd en inzet van de hele samenleving vergt.​[150]​ 
Volgens Villa-Vicencio’s redenatie kon gesteld worden dat de commissie in staat was geweest de bescheiden doelen te behalen. Dankzij de commissie was er openheid over het apartheidsverleden ontstaan en hadden de slachtoffers de mogelijkheid gekregen hun verhaal publiekelijk te vertellen. Mede hierdoor hadden de overlevenden erkenning ontvangen en hun waardigheid teruggekregen. 
In hoeverre was er een aantal jaar na de werkzaamheden van de commissie sprake van een vreedzaam bestaan? Kon het herstelrecht (restorative justice) daadwerkelijk met deze poging een nationale wilskracht creëren zodat de burgers bewust de sociaal-economische problematiek zouden aanpakken en waarmee onderliggende gevoelens van haat, angst, schuld en wraak zouden worden omgezet in de navolging van de leer van Ubuntu? Aan het begin van de overgangsfase kampte de Zuid-Afrikaanse maatschappij door toedoen van het apartheidsbeleid met armoede en toename van geweld en criminaliteit. Na de verkiezingen bleken de sociaal-economische problemen alsmaar groter te worden met name door de problematiek rondom de ontstane HIV/AIDS-pandemie. 
Na apartheid leek eerder een ontwikkeling van moreel verval te zijn ontstaan dan de opbouw van nationale wilskracht. Veel Zuid-Afrikanen hadden door de slechte economische vooruitzichten een lage moraal ontwikkeld. Zij zagen geen mogelijkheden om de negatieve spiraal van armoede te doorbreken en voelden zich gedwongen te kiezen voor een leven met drank, (seksueel) geweld en criminaliteit. De lage moraal van de burger werd vooral zichtbaar in de houding ten aanzien van HIV/AIDS en criminaliteit. Een ernstig ziektebeeld en de dood waren geen voorwaarden om het seksuele patroon te willen veranderen. Ook bij criminele uitspattingen waarbij het verkrijgen van de buit in eerste instantie van belang was, werden vaak burgers gedood voor materialen van weinig waarde.​[151]​ 
In het beginstadium van het TRC-proces bemoeilijkte de sociaal-economische problematiek het functioneren van de brug van Villa-Vicencio. Er was inderdaad geen sprake van een conflict, maar er kon ook niet gesproken worden van een vredige samenleving. Volgens Villa-Vicencio zou de TRC op lange termijn wel een positieve aanzet kunnen geven voor de ontwikkeling van verzoening, aangezien de TRC een prikkeling kon zijn in het doorbreken van de negatieve spiraal. Het was wachten op het moment dat de burger de boodschap zou aangrijpen en uit zou gaan dragen. Het bieden van therapeutische werking en het geven van erkenning aan de slachtoffers zou een positief beginpunt kunnen zijn om de gehoopte ontwikkeling aan te sporen. Ook Marta Minow acht de therapeutische werking van groot belang. 

3.1.2 Therapeutische werking en het geven van erkenning
Volgens Minow waren het leren om de herinnering te herstellen en het doen van emotionele openbaring noodzakelijk in het helingproces. De commissie kon waarschijnlijk niet een band creëren die een psycholoog met een cliënt aan zou gaan, maar de publieke erkenning kon wel het vermogen om mensen of zelfs een regering te vertrouwen herstellen.​[152]​ 
Hoe kon een openbaring, die essentieel verschilde met de band tussen therapeut en cliënt, vertrouwen bewerkstelligen? Minow stelt dat de basis van een therapeutisch proces was gebaseerd op openbaring, het reconstrueren van de waarheid door de cliënt. Doordat de cliënt de confrontatie aan zou gaan met de moeilijkheden uit het verleden was het mogelijk om een scheidslijn aan te wijzen tussen, verleden, heden en de toekomst. Deze scheidslijn was op haar beurt essentieel voor de cliënt, omdat zo bewustzijn ontstond dat de gebeurtenis tot het verleden behoorde en gewerkt kon worden aan een nieuwe toekomst. 
Het kon niet ontkend worden dat het therapeutische proces voor psychisch herstel belangrijk was, maar kon gesteld worden dat 21.300 openbaringen zorgden voor collectief herstel van de Zuid-Afrikaanse samenleving? Ieder individu maakte zijn eigen herstelperiode door. De een had aan een openbaring genoeg, de ander had baat bij een langdurige therapeutisch proces. Op een bevolking van 45 miljoen leken twintig duizend verhalen dan ook slechts een marginaal aandeel te hebben. 
Tuomas Forsberg beweert dat individueel herstel en het gegeven dat een samenleving als collectief in staat is tot vergeven los van elkaar moet worden gezien.​[153]​ De collectieve herinnering van het verleden dat deel uit maakte van het dagelijkse leven was een sociale constructie. Burgers konden bewust kiezen hoe met het verleden om te gaan en wat wel en niet herinnerd werd. Bij het individu was dat anders, hij of zij had niet de bewuste keuze mogelijkheid om te bepalen wat wel en niet te willen herinneren. Het uitgangspunt van de commissie was vooral het herstel van het individu benadrukken om zo te komen tot nationale eenheid en verzoening. 
Vanuit Forsbergs theorie bekeken zou de TRC bij voorbaat al niet de doelstelling van verzoening hebben kunnen behalen. Toch hadden Zuid-Afrikanen aangegeven het werk van de commissie te waarderen.​[154]​ Mogelijk hadden Ubuntu en de christelijke ideologie geholpen het algemene bewustzijn van verzoening en vergeving in de Zuid-Afrikaanse samenleving te versterken. 
Positief aan de mogelijkheid tot vertellen was dat het (h)erkenning voor de slachtoffers gaf. In tegenstelling tot een standaard juridisch model stond bij het waarheidsmodel het slachtoffer en niet de dader centraal. Veel slachtoffers, die niet hun verhaal voor de commissie hadden verteld schenen zich te herkennen in de verhalen van de 21.300. Dankzij de televisie- en radio-uitzendingen was een heel groot deel van de bevolking bij de werkzaamheden van de commissie betrokken. 

3.1.3 Morele gerechtigheid 
Minow gaat echter in haar artikel ‘Between vengeance and forgiveness’ niet uitgebreid in over wraak en vergeldingsgevoelens. Bij de waarheidscommissie draaide het niet om bestraffing. Het vergeven moest komen vanuit het slachtoffer zelf. Kon het vertellen van de waarheid leiden tot begrip en uiteindelijk tot vergeving? Was de behoefte tot vergelding ook niet van belang? Het strafrecht gaat uit van de bestraffingbehoefte van de mens. Het strafrecht is het kanaal waarin ieders wraak georganiseerd en geciviliseerd een uitweg kan vinden.​[155]​ Naast de vergeldingsbehoefte van de burger was het ook van belang de dader aan te pakken uit het oogpunt van gevaar voor de samenleving. In het strafrecht geldt bestraffing als middel ter afschrikking ter voorkoming van recidive. Het strafrecht heeft een opvoedkundige taak; de dader bijbrengen dat zijn daden niet worden geaccepteerd in een geciviliseerde samenleving. 
In haar andere artikel ‘Innovating responses tot the past’ bespreekt Minow dat een tribunaal in het algemeen als het voornaamste bestraffingmiddel wordt gezien, maar de voorkeur zou geen afbreuk doen aan de werkzaamheden van een waarheidscommissie. Ook de antiapartheidsstrijders zagen het liefst een duidelijke vorm van bestraffing, want zij hadden jaren tegen de blanke overheersing gestreden. Door de methode van de commissie zouden bepaalde mensenrechtenschenders vrijuit gaan.​[156]​ Volgens Minow werd uiteindelijk in Zuid-Afrika voor een waarheidscommissie gekozen, omdat de commissie de enige mogelijk was om tot verzoening te komen. 
De rechtsgeleerde Afshin Ellian is in zijn Onderzoek naar de Waarheids- en verzoeningscommissie erg te spreken over het waarheidsconcept van de TRC. Hij geeft als antwoordt op de discussie over waarheid en rechtvaardigheid dat de publieke bekentenis mogelijk de zwaarste straf voor de dader is.​[157]​ Ten aanzien van duizenden kijkers, familie en vrienden stond de dader te boek als mensenrechtenschender. 
Ellians licht idealistische visie leek niet te overzien dat familie, vrienden en naasten wellicht eveneens in de apartheidsideologie geloofden en niet het idee hadden dat hun man, vriend of buurman verkeerd had gehandeld. Hij had slechts de bevelen, taken en opdrachten van de regering opgevolgd. De NP had na de beëindiging ook geen echte een spijtbetuiging getoond. Hiermee gaf de politieke top, dat als voorbeeld diende voor veel blanken, aan niet de verantwoordelijkheid op zich te nemen. De NP zag het apartheidsbeleid als een logisch gevolg van historische ontwikkelingen. 
Ellian geeft ook niet aan hoe de morele afkeuring in de samenleving tot uiting zou moeten komen? Door middel van negeren of afwijzen? De blanke en zwarte groeperingen waren niet anders gewend dan in een dergelijke samenleving van wederzijdse afkeuring te leven. De samenlevingsvorm zou waarschijnlijk moeizaam veranderen. De sociaal-economische problematiek had in het beginstadium de werkzaamheden van commissie belemmerd, maar ook een later stadium leek in het samenlevingpatroon leek nauwelijks verandering te tonen. 
 Demografische gegevens uit 2005 op de site van het ministerie van Buitenlandse Zaken vermeldden herhaaldelijk voorkomen van racistische gewelddadige incidenten.​[158]​ De inkomensongelijkheid bleek weinig te zijn veranderd, waardoor criminaliteit en corruptie hoogtij vierden. De overheidsdiensten kampten met het onvermogen om het sociale voorzieningenstelsel tot uitvoering te brengen. In 2005 waren 5 miljoen Zuid-Afrikaanse burgers besmet met HIV/AIDS en de verdeling van blanke en zwarte scholen was sinds apartheid nauwelijks veranderd.
 Villa-Vicencio beweert dat het te vroeg was om verzoening te verwachten, maar als, ondanks de therapeutische werking en de geboden erkenning, na tien jaar weinig tekenen van een veranderende mentaliteit waren op te merken zou verzoening dan nog tot bloei kunnen komen? Alleen de tijd kon het bewijs leveren. Het TRC rapport en de voorbeeldfunctie waren een zet in de goede richting. Deze beide functies zouden de ontwikkeling van een nationale herinnering van het apartheidsverleden stimuleren. 

3.1.4 Herinnering 
Het vijf delen dikke rapport en de het opgenomen beeldmateriaal van de zittingen zouden tot op heden de herinnering van het verleden moeten vormen. Op deze manier vervulde de commissie een belangrijke historische functie, want de documentatie benadrukte de sociaal-economische en politieke context van de slachtoffers. Het gecreëerde beeld van de begane mensenrechtenschendingen kon op haar beurt eveneens Ellians morele afkeuring versterken. De uitgebreide documentatie gaf de mogelijk aan de slachtoffers de gebeurtenissen te blijven bespreken. 
Het was echter de vraag of dit ook zou gebeuren, aangezien Zuid-Afrikanen hadden aangegeven dat de TRC veel pijnlijke wonden had geopend.​[159]​ Het openen van wonden en herhalen van pijnlijke feiten beperkten de mogelijkheid om te vergeten en te vergeven, omdat dit proces eveneens gevoelens van onbegrip en woede kon veroorzaken. Het kunnen relativeren van de gebeurtenis was een belangrijk onderdeel in het verzoeningsproces.
	De balans tussen woede, onbegrip, verdriet en vergeven en vergeten was erg moeilijk te definiëren. Wat was van groter belang: de slachtoffers verdriet besparen of een zo compleet mogelijke weergave van de feiten samenstellen? Alex Boraine spreekt van twee soorten waarheid, forensische waarheid (wie heeft het gedaan, wanneer, hoe en waarom?) en emotionele waarheid (de ervaring van het slachtoffer).​[160]​ Beide vormen waren nodig om een zo compleet mogelijk beeld van de gebeurtenissen te krijgen. Het reconstrueren van de waarheid zou voor de slachtoffers ongetwijfeld pijnlijk zijn geweest, maar pijn deed onder voor het belang van de historische waarde. Er moest lering getrokken worden uit de historische ontwikkeling, zodat voorkomen kon worden dat de situatie weer zou gebeuren. 
	
3.1.5 Voorbeeldfunctie
De commissie had niet alleen een historische voorbeeldfunctie in eigen land, maar diende ook voor andere landen als een model dat gekopieerd kon worden. 
Er waren meerdere waarheidscommissies die als voorbeeld zouden kunnen dienen, maar de publieke bekentenissen van de dader vormden een uniek onderdeel van de TRC. Lyn Graybill maakt in ‘miracle or model’ een vergelijking met de situatie in Rwanda en legt daarbij het belang van de publieke bekentenis uit. In Rwanda werd het conflict tussen Hutu’s en Tutsi’s opgelost door middel van een internationaal tribunaal. Het probleem was dat in Rwanda de Hutu’s na het tribunaal de genocide ontkenden. 
Volgens haar kon de publieke bekentenis leiden tot meer begrip tussen de verschillende burgers van de maatschappij.​[161]​ Mocht het bewustzijn onder de burgers over de misdaden van apartheid ontbreken dan zou dat kunnen leiden tot ontkenning van de realiteiten van de apartheidsperiode. 

3.2 Tekortkomingen waarheidmodel
De commissie diende als voorbeeld en bood therapeutische werking aan de slachtoffers, maar daarmee waren niet de vooropgestelde doelstellingen behaald. Shea en Wilson hadden aangekaart dat verzoening sterk met de politiek verbonden was, waardoor de scheidslijn tussen onafhankelijkheid en partijdigheid diffuus bleek te zijn. Ook de amnestievoorwaarde zou problemen op kunnen leveren voor het bewerkstelligen van nationale verzoening. Mogelijk had de keuze voor een waarheidscommissie de weg naar verzoening geblokkeerd, omdat het authentieke juridische onderdeel van bestraffing ontbrak. De TRC bleek op een aantal punten tekort te schieten, waardoor de brugfunctie van de commissie niet langer bleek op te gaan. 
 

3.2.1 Politiek en partijdig
Een probleem van de commissie was de politieke achtergrond, die de onafhankelijkheid en onpartijdigheid van de commissie beschadigde. Evenals de beëindiging van apartheid was de TRC voortgekomen uit een politiek compromis tussen het ANC en de NP. Hierdoor was het onmogelijk de commissie buiten de politieke ontwikkeling te houden. Daar kwam bij dat de steun van de interim-regering en de burgers belangrijk was voor de vorming van de commissie. Zonder maatschappelijk draagvlak kon de waarheidscommissie niet zijn taak, bemiddelen tussen de blanke en zwarte groepering, uitvoeren. Ondanks de politieke verbondenheid was het essentieel om als conflictoplossend mechanisme voor het grootste deel als onafhankelijk en onpartijdig te functioneren. Bij de TRC ontstond het probleem wanneer de politieke partijen en invloedrijke politieke personen teveel invloed indirect via de commissie wilden uitoefenen. Volgens Shea vertegenwoordigde het TRC proces voor de politieke partijen als een voorbode van de komende verkiezingsstrijd. 
	Shea geeft in haar evaluatie over de commissie aan dat de TRC gedurende het proces uitgroeide tot een exclusieve club. In het begin stadium speelden de NGO’s een belangrijke rol bij de vorming van de TRC, maar op het moment dat de commissie klaar was om in werking te treden werd de samenwerking met de NGO’s aanzienlijk minder.​[162]​ Waarschijnlijk verschilden de doelstellingen van de commissie met die van de non-gouvernementele mensenrechtenorganisaties. Positief was dat de TRC, door zich afzijdig te houden van de NGO’s, een meer onafhankelijke positie leek in te nemen. Aan de andere kant betekende het verlies van de samenwerking dat de kritische blik en adviezen van de NGO’s niet langer in acht werden genomen. 
Het ontbreken van onafhankelijkheid en de onpartijdigheid kwam in meerdere aspecten van de commissie naar voren. Bijvoorbeeld in het vorige hoofdstuk was besproken dat niemand van de NP mocht deelnemen aan de commissie. Het uitgangspunt van de commissie was dat de leden geen politieke achtergrond mochten hebben. Toch stopte voorzitter Tutu zijn politieke voorkeur niet achter stoelen of banken, indirect vertegenwoordigde hij het ANC. Shea kaart aan dat de keuze voor de commissieleden een duidelijke politieke oefening bleek te zijn.​[163]​ Dit was problematisch voor de onafhankelijkheid van de commissie, aangezien de commissieleden niet alleen de symbolische functie van de TRC vertegenwoordigde, maar ook verantwoordelijk waren voor de uitvoering van de werkzaamheden van de mensenrechten-, amnestie- en reparatie- en rehabilitatiecommissies. Ook zouden zij de laatste hand leggen aan de inhoud van het uiteindelijke rapport. De invloed van de commissieleden was erg groot, waardoor gedurende het TRC-proces de politieke belangen werden prijsgegeven. 
De commissie werd bekleed door zeven zwarten, vier van Indiase afkomst en zes blanken. Naast de verschillende bevolkingsgroepen, waren veel politieke kleuren eveneens vertegenwoordigd in de commissie. De politieke verscheidenheid van de commissie veroorzaakte trage besluitvorming, want de leden beriepen zich steeds op de politieke rol die zij vertegenwoordigden.

3.2.2 ‘Victors justice’
Een andere opvallende gebeurtenis dat de onpartijdigheid van de commissie duidelijk naar voren haalde was het verlenen van collectieve amnestie aan zevenendertig ANC-politici. De zevenendertig politici hadden amnestie aangevraagd voor het geheel aan mensenrechtenschendingen veroorzaakt door de strijd tegen apartheid. Opmerkelijk was dat een groot deel van de zevenendertig aanvragers niet eens betrokken was geweest bij de misdaden. Het was meer een symbolisch gebaar. Het ANC wilde zichtbaar maken dat zij bereid waren politieke en morele verantwoordelijkheid te nemen voor hun daden. 
Als objectief model had de TRC hier nooit een bijdrage aan mogen leveren. De voorwaarde voor het krijgen van amnestie was het vertellen van de volledige waarheid. De zevenendertig aanvragers hadden niets verteld, want de actie diende slechts een politiek doel: profileren als een betrouwbare verantwoordelijke partij om een grotere achterban te krijgen. 
Op dat moment in het TRC-proces bleek er duidelijk sprake te zijn van ‘victors justice’. De misdaden van activisten bleven buiten beschouwing en daar boven op ontving het ANC een generaal pardon en schouderklop voor de goed getoonde intenties. Door op deze aanvraag in te gaan had de TRC openlijk kleur bekend. Voor de blanke groepering voelde dit als een steek in de rug. Doordat de TRC te sterk bij de politieke belangenverstrengeling was betrokken geraakt verdween het idee van verzoening langzaam naar de achtergrond. De amnestievoorwaarde zou eveneens afbreuk doen aan het ideaal. 

3.2.3 Amnestie
Het amnestieconcept was gebaseerd op het ‘carrot and stick’ idee. De daders zouden de wortel van vrijheid voorgehouden krijgen en de stok als symbool voor bestraffing, wanneer zij niet alle feiten vertelden of als het politieke motief ontbrak bij de dader. De TRC fungeerde als een sociaal-juridisch model dat de misdaden van het apartheidsregime zouden aanpakken. 
	Het probleem van het Zuid-Afrikaanse amnestieconcept was dat het juridische aspect gedurende het proces niet naar behoren werd uitgevoerd. Tot op heden zijn de misdadigers die geen amnestie toegewezen hebben gekregen nog niet berecht. In feite hadden de daders de wortel gekregen, zonder daarbij de dreigende of afkeurende stok te moeten ondervinden. De NP had uiteindelijk toch een soort van volledige amnestie gekregen. 
Volgens Elizabeth Stanley was dit het kernprobleem waarom in Zuid-Afrika geen verzoening kon optreden. Zonder het juridische aspect van bestraffing en het ontbreken van een daadkrachtige poging om de apartheid uit de samenleving te bannen had de TRC slechts een symbolische functie.​[164]​  
Volgens Villa-Vicencio was het TRC-proces slechts het startpunt van de verzoeningsontwikkeling. Verzoening vereiste dat alle Zuid-Afrikanen bereid waren om morele en politieke verantwoordelijkheid te dragen voor de nieuwe cultuur die de rechten van de mens centraal stelde. Op het gegeven dat de daders nog berecht moesten worden ging Villa-Vicencio nauwelijks in. De berechting zou veel voeten in de aarde hebben en op dit moment was het voor de Zuid-Afrikaanse samenleving mogelijk belangrijker te focussen op de huidige criminaliteit.​[165]​ 
Villa-Vicencio leek de hoop te dragen dat verzoening en verantwoordelijkheid uiteindelijk ongeacht juridische inspanning zich zouden ontwikkelen. Het opstellen van een vijf delen dik rapport en de openbare zittingen waarin de waarheid naar boven was gekomen was volgens hem voldoende inspanning. Toch was het opmerkelijk dat de daders van het apartheidsregime nog niet waren bestraft, terwijl het wel in de doelstellingen van de commissie stond geformuleerd. De daders werden op deze manier geenszins aangemoedigd om substantiële veranderingen door te voeren, waaruit zou blijken dat in de toekomst de misdaden niet meer voor zouden komen. 
In het vorige hoofdstuk was besproken dat tijdens de zittingen van de amnestiecommissie het doen van een spijtbetuiging geen vereiste was. Hoe was het mogelijk daders verantwoordelijkheid bij te brengen als zij noch een spijtbetuiging noch bestraffing hadden ondergaan? Het gevaar was dat door de halfslachtige toepassing van het mandaat een verkeerde boodschap aan de burger werd overgedragen, waarbij het rechtsgevoel schade werd aangedaan en het respect voor het recht en de ordehandhaving werd ondermijnd.​[166]​ 
Zuid-Afrika verkeerde in het begin van de overgangsfase al in een sociaal-economische complexe situatie. De samenleving kon zich ontplooien in meerdere richtingen, zowel verzoening kon tot stand komen, maar ook de optie van conflict lag nog open. Toepassing van een nieuw juridisch model vergde om deze reden grote voorzichtigheid, omdat de politieke en economische stabiliteit in kritieke toestand verkeerde. Het probleem was dat het ontbreken van het authentieke juridische onderdeel de kritieke toestand verergerde: het moreel verval van de samenleving werd versterkt. 
Aan het einde van de rit bleek de TRC geen educatieve of juridische, maar slechts een beschrijvende functie te hebben; het opstellen van een zo compleet mogelijke weergave. 

3.2.4 Verzoening?
Verzoening bleef een complex onderdeel van de doelstellingen. Villa-Vicencio beweert stellig dat de TRC slechts een brugfunctie vervulde in het complexe proces van verzoening. Villa-Vincencio had gelijk wanneer hij spreekt over een commissie die in tweeënhalf jaar tijd niet verzoening en nationale eenheid na het apartheidsverleden kon bewerkstelligen. Toch waren de drie doelstellingen zo geformuleerd dat het uiteindelijke doel wel het bereiken van nationale eenheid en verzoening was. Kon een instrument als waarheid en verzoening dit teweegbrengen? Was de TRC inderdaad de opstap naar dit gehoopte proces?
De commissie bleek gefaald hebben in het uitvoeren van enkele taken. Toch was verzoening niet per definitie uitgesloten. Als de commissie wel in staat was geweest de taken correct uit te voeren had dat waarschijnlijk wel de ontwikkeling van verzoening versterkt. De amnestievoorwaarde was het onderdeel van de commissie dat de twee groepen nader tot elkaar moest brengen, maar tegelijkertijd veroorzaakte het amnestiebeginsel een blijvende scheidslijn tussen blank en zwart. 
Ook Stanley oordeelt dat de commissie niet in staat was geweest om als opstap te fungeren naar het verzoeningsproces. Duidelijk was dat het mandaat en de drie subcommissies niet de drie opgestelde doelstellingen hadden behaald. Zo moesten veel slachtoffers lang wachten op de beloofde financiële vergoeding. De voornaamste prioriteit van de commissie was het herstellen van de waardigheid van de slachtoffers. De reparatie- en rehabilitatiecommissie zou zorgen voor steun door middel van financiële bijdrage. Pas in juli 1998 werden enkele bedragen voor het eerst uitgekeerd, maar niet te speken over de individuele uitkeringen. 
Het probleem volgens Stanley was dat de onderdelen van commissie niet verbonden waren aan sociale overgang. Hierdoor hadden de regering, het bedrijfsleven en de rechtelijke macht niet de wil om te veranderen ontwikkeld.​[167]​ Hiermee sneed Stanley een essentieel punt aan van het probleem, want als de verschillende maatschappelijke onderdelen niet bereid waren voor verzoening te werken hoe kon de Zuid-Afrikaanse samenleving dan komen tot nationale eenheid? 
De waarden en normen die nodig waren volgens Stanley om de maatschappij te veranderen bleken in de Zuid-Afrikaanse burger te zitten in de vorm van Ubuntu en de christelijke leer, maar deze kwamen in de samenleving niet sterk genoeg tot uiting. De TRC had een beroep gedaan op de gemeenschappelijke culturele waarden, maar ook deze bleken geen garantiebiljet voor verzoening te zijn. 
Amy Gutman beweert dat het willen bereiken van verzoening niet strookt met het democratische ideaal, waar iedere burger de vrijheid heeft zijn of haar ongenoegen te uiten.​[168]​ Democratie wordt gekenmerkt door de strijd en dus niet verzoening tussen partijen met verschillende ideeën, standpunten en visies. De commissie en de politiek duwden de burger in een nieuw dictatoriaal hok van verzoening. De andere bevolkingsgroepen mochten niet bekritiseerd worden, maar moesten worden gerespecteerd. Verzoening was geen symbool, maar een politiek instrument. De keuze voor verzoening had zeker ook een pragmatisch politiek doel, maar de commissie had vermoedelijk niet de intentie de bevolking opnieuw keuzevrijheid af te nemen. 
De medewerking van slachtoffers en daders duidde op ondersteuning van het idee van verzoening. Verzoening kwam sterk overeen met het verlangen op het herstel van de normale samenleving. Het idee van de Zuid-Afrikaanse TRC was hoop op nationale eenheid in haar verscheidenheid. ‘Rainbow of nations’ leek weinig verschil te tonen met het ideaal van de multiculturele westerse democratie. Verzoening moest onder andere benadrukken dat in de toekomst verschillen in mening, cultuur en macht zonder geweld en onderdrukking konden worden opgelost. De ontwerpers van het de commissie zagen verzoening als een begrip dat in het verlengde lag van de democratische waarden stemrecht en vrijheid van meningsuiting. 
	Amy Gutman had wel gelijk dat verzoening, door de politieke betrokkenheid van de commissie, sterk overeen leek te komen met een nieuw ontastbaar en wellicht utopisch politiek doel. De Zuid-Afrikaanse burger was aan het einde van apartheid niet klaar voor een nieuwe politieke richting. De eerste prioriteit ging uit naar het proberen te verwerken en naar de verbetering van de eigen leefomstandigheden. Nadat er opnieuw vertrouwen bij de burger zou zijn ontstaan in het juridische systeem, de politiek en er vooruitzicht was op een verbetering van het economische perspectief was er ruimte om te werken aan verzoening. 















































Franz Von Papen: “See no evil, hear no evil, and speak only of trivialities. That had been the survival pattern of the Third Reich.”​[169]​

3.3 Prestaties Neurenberg
Journalisten uit Frankrijk, Groot-Brittannië, Sovjet-Unie en Amerika waren naar Neurenberg gekomen, om verslag te doen van het eerste militaire tribunaal. De verwoeste stad diende als decor voor het mediaspektakel door Newsweek beschreven als: ‘The Nuremberg show’.​[170]​ Elf maanden lang werkten rechters, advocaten, vertalers, tolken en militaire politie aan de uitvoering van het proces, tot het moment dat op 30 september en 1 oktober 1946 het vonnis werd geveld. 
	De aanklacht gold; (I) samenzwering tegen de vrede, (II) het voeren van een aanvalsoorlog, (III) oorlogsmisdaden en (IV) misdaden tegen de mensheid. Allen die hadden meegewerkt in de voorbereiding of uitvoering van de agressieve oorlog waren schuldig, aangezien Hitler niet in zijn eentje de oorlog had kunnen voeren. Besloten was dat Göring, Keitel, Ribbentrop, Rosenberg, Jodl en Neurath schuldig werden bevonden op alle vier de punten van de aanklacht. Heß, Seys-Inquart, Sauckel, Frick, Funk, Kaltenbrunner, Frank, Streicher, Doenitz, Raeder, Schirach en Borman bij verstek werden schuldig bevonden op twee of drie punten van de aanklacht. Vrijwel allemaal zouden de doodstraf opgelegd krijgen, alleen Göring pleegde zelfmoord door een capsule cyanide in te nemen. Heß, Raeder en Funk ontsnapten aan de galg maar kregen levenslang. Opmerkelijk was dat Doenitz, Neurath, en Speer een gevangenisstraf kregen toegewezen variërend van tien tot twintig jaar. Schacht, Papen en Fritsche werden zelfs vrijgesproken. 

3.3.1 De gemoederen bekoelen 
De geallieerden kozen voor een tribunaal in plaats van een koelbloedige executie. Nooit eerder werd in de geschiedenis van de rechtspraak een poging ondernomen om in één proces de ontwikkelingen te bestrijken van een decennium, een continent, diverse landen en ontelbaar aantal personen en een hele reeks gebeurtenissen deel van uitmaken. Het voordeel hiervan was dat dankzij het elf maanden durende proces de gemoederen konden bekoelen. De zomer van 1945 was voor een groot deel van de Europese bevolking niet bepaald een periode van kalmte en rustige overwegingen. Slechts het vooruitzicht dat de Grote Vier de taak op zich namen om een proces te voeren, weerhield de bevolking van opnieuw ten strijde te trekken, stelt Smith.​[171]​   
	Smith kaart een belangrijk punt aan dat in een crisissituatie mensen geneigd te zijn het conflict op te zoeken en het recht in eigen hand te nemen. Velen van de Europeanen koesterden waarschijnlijk wraakgevoelens, maar het bleef de vraag of de Europese bevolking aan de rand stond van een nieuw conflict. Veel mensen waren uitgeput en hoopten slechts te overleven en voedsel te vinden. Mogelijk uitte zich dat in een passieve houding, omdat een groot deel van de bevolking verwachtte dat de geallieerden ook de berechting voor hun rekening zouden nemen. 
	Toch gaf Neurenberg de mogelijkheid om de gebeurtenissen van de Tweede Wereldoorlog met rust te benaderen en te bekijken. Door te kiezen voor een tribunaal konden de geallieerden met overweging na denken over de mogelijkheden van bestraffing. Smith heeft een andere visie. Hij acht de geallieerden niet zo weloverwogen. Het Neurenberg miste volgens hem enige vorm van moraliteit: “One may perhaps burn out wickedness, or possibly expose it by due process, but it is difficult to put much faith in those who try to play Solomon when they burn down the city first and then set up court in its ruins.”​[172]​ Het doel van de geallieerden was goed en kwaad tegenover elkaar plaatsen. Het kwade Nazistische regime tegenover de goede juridische verantwoorde aanpak van de geallieerden. 
Marrus geeft aan dat de geallieerden niet zo bewust hadden gehandeld als Smith suggereerde. Het Neurenberg-tribunaal werd vanuit een grotere problematiek bekeken: hoe de verslagen Nazi-staat aan te pakken.​[173]​ Pas nadat de conclusie was getrokken dat executie geen goede optie bleek te zijn werd gekozen voor een tribunaal. De geallieerden hanteerden een gefragmenteerde aanpak. In eerste instantie was het doel om te berechten en om duidelijkheid te krijgen over de Nazistische praktijken. De interim-regering in Duitsland dat in feite een nieuwe vorm van militaire onderdrukking was zorgde voor een belangrijk deel voor de stabiliteit. Voor de Duitsers was er na het verlies van de oorlog nog slechts een keuzemogelijkheid over, het naleven van een vredig bestaan. 

3.3.2 Historische waarde: herinnering
De keuze van de geallieerden voor een proces was zeker niet op idealistische gronden gemaakt. Er waren genoeg bewijzen te vinden van misdaden die door de geallieerden waren gepleegd, maar de geallieerden waren niet van plan die tijdens het proces ter sprake te brengen. Ook de gefragmenteerde aanpak leek aan te geven dat het bij de geallieerden aan specifieke doelen ontbrak. Stapsgewijs bleek het proces zich te ontwikkelen, maar de al in het begin hadden de Amerikanen aangegeven de Duitsers met de denazificatie te willen heropvoeden. 
Voor de Amerikanen was het proces belangrijk om aan de Duitsers voor eens en voor altijd duidelijk te maken dat zij de oorlog hadden verloren. De Duitsers hadden aan het eind van de oorlog de val van het Derde Rijk mogelijk voor ogen gehouden, maar na een jaren lange Nazi-doctrine en oorlog voeren was het moeilijk daarvan los te komen. De Duitsers hadden vijf jaar in staat van oorlog gestreden voor de verdediging van hun ideologie. Een extra bombardement of een executie had niet dezelfde boodschap aan de Duitsers kunnen overbrengen, want strijd was verbonden aan vorming van het Derde Rijk.
Het grote voordeel van een proces was dat dankzij de hoeveelheid aan informatie en documentatie onderzocht en geanalyseerd kon worden hoe het Derde Rijk zich had ontwikkeld, had gefunctioneerd en wat de drijfveer van de Nazi’s was geweest? Het onderzoek zou verstandsverbijstering in moeten ruilen voor begrip en antwoorden hoe de Tweede Wereldoorlog had kunnen gebeuren. Ook in de toekomst zou de documentatie een belangrijke historische waarde hebben: niet onderschatten waar de mens toe in staat is. 
Wat Neurenberg belangrijk maakte was dat de aangeklaagden de belichaming waren van duistere machten die zich nog in de wereld konden verschuilen wanneer hun lichaam allang tot stof waren vergaan. Zij waren symbolen van fel nationalisme, militarisme, van intrige en oorlog voeren waar Europa in verstrikt in was geraakt, wat zijn weerbare mannen had gedood, zijn huizen had vernietigd en zijn leven had verarmd. 

3.3.3 Brugfunctie: aanzet tot internationale samenwerking 
Voor de hele wereld speelde de verzamelde informatie een belangrijke rol. De documentatie moest in de toekomst zorgen voor de herinnering aan de gebeurtenissen en het belang van de rechten van de mens. Het was de verdienste van Neurenberg dat de stelling geaccepteerd was dat niet elke misdaad gerechtvaardigd kan worden met de opmerking dat ze politiek was. Voor de geallieerden was het van belang om de uitspraak, “befhel ist befhel”, in diskrediet te brengen. Het kon niet als argument gebruikt worden om zich aan de schuld of verantwoordelijkheid te onttrekken, want opdrachten, taken en orders konden niet boven de wet uitsteken. Terugkomend op Lawrence, het Neurenberg-tribunaal had duidelijk gemaakt dat het internationale strafrecht superieur was aan het nationale strafrecht of politieke beleid. 
	Volgens assistent aanklager Nicholas Doman betekende het Neurenberg-proces een wending in de internationale samenwerking. In 1945 oefende de publieke opinie druk uit voor gerechtigheid. Het probleem van de aanklagers was niet zozeer de bevolking tevreden te stellen, maar een nieuwe fundamentele aanpak op te zetten voor wereldproblematiek.​[174]​ Neurenberg was de aanzet tot de ontwikkeling van het internationale strafrecht. Er waren in het verleden op internationaal vlak wel verdragen gesloten en conventies opgesteld, maar Neurenberg was het eerste echte internationale proces dat werd uitgevoerd. Pas na het tribunaal werden er internationale volkenrechtelijke wetten opgesteld. Neurenberg vormde daarom een keerpunt voor de internationale betrekkingen. 
Uiteindelijk werd na de Tweede de Wereldoorlog in 1948 de Universele Verklaring voor  de rechten van de mens opgesteld. Neurenberg had mede deze ontwikkeling beïnvloed. Ook de relatie tussen Duitsland en andere landen zou na het tribunaal veranderen. Robert Conot stelt dat het Neurenberg-tribunaal het pijnlijke beginpunt was van de op dit moment bestaande internationale betrekkingen tussen Duitsland en de westerse geallieerde landen.​[175]​ 
Het kon niet alleen worden toegeschreven aan het tribunaal, maar mede door de grote betrokkenheid van de Amerikanen bij het tribunaal en de politieke bemoeienis in West-Duitsland veranderende de houding ten aanzien van Duitsland en de internationale betrekkingen. De Amerikanen hadden met hun intensieve betrokkenheid het belang van samenwerking in plaats van strijd op de Europese landen overgebracht. In een vrij korte periode bloeide de West-Duitse economie op dankzij de hulp van het Marshallplan. Na het Duitse Wirtschaftwunder besloot Frankrijk met Duitsland over te gaan tot de vorming van de EGKS (Europese Gemeenschap van Kolen en Staal) en uiteindelijk in 1955 was Duitsland net als de andere westerse geallieerde landen lid van de Noord Atlantische Verdragsorganisatie (NAVO).
Binnen een periode van tien jaar waren de Europese verhoudingen geheel veranderd: het conflict was verruild voor samenwerking. Het Neurenberg-tribunaal had als een opstap gefungeerd voor intensievere vorm van samenwerking op wereldniveau. Volgens Jeremy Rabkin stond de Amerikaanse betrokkenheid en gerechtigheid equivalent aan een nieuwe vorm van politieke dominantie.​[176]​ Het Neurenberg-proces had in zekere zin aan de Amerikanen duidelijk gemaakt dat zij na de Tweede Wereldoorlog mogelijk de belangrijkste speler waren in de internationale politiek.
Tegelijkertijd bood de dominante militaire en politieke positie van de Amerikanen de Duitsers een stabiel bestuur. Na het wegvallen van de Nazistische dictatuur was zaten de Duitsers plotseling zonder politieke en bestuurlijke richtlijn. Door de Amerikaanse invloed in het Neurenberg-proces en bij de Duitse wederopbouw werden de Duitsers gestuurd in democratische richting en op deze manier was de Duitse maatschappij van ‘stunde null’ naar een vredige samenleving opgeklommen. 

3.4 Tekortkomingen Neurenberg
Het eerste militaire tribunaal had als aanzet tot de Duitse opbouw gefunctioneerd en het had belangrijke historische waarde, maar kon het ook dienen als een juridisch voorbeeld voor de toekomst? In de jaren zestig kwamen steeds meer documenten vrij over het Neurenberg tribunaal. De historicus Smith deed hier uitgebreid onderzoek naar en kreeg onder andere het dagboek van de Amerikaanse senior rechter Francis Biddle in handen. Na het zien van de vrijgekomen Britse en Amerikaanse documenten komt Smith tot de conclusie dat het proces nooit een goed opgezet of georganiseerd concept was. De handelwijze van de geallieerden was stuntelig en gebaseerd op compromissen.​[177]​ De regeringsleiders en de aanklagers konden geen grip krijgen op de onzekerheden en incorrectheden die inherent aan het tribunaal waren verbonden. Gesproken werd over de noodzaak van een proces, maar toen de bal van het proces eenmaal ging rollen bleek de omvang en verantwoordelijkheid groter dan de regeringsleiders en aanklagers ooit gedacht hadden.

3.4.1 Chaos en onoverzichtelijk
Smith schetste een realistisch beeld, maar hij leek tevens te oordelen dat de geallieerden een grote fout hebben begaan door met chaotisch en onoverzichtelijke aanpak een groots proces uit te voeren en het vervolgens te verkopen als een succesproduct. Enerzijds uitte hij kritiek op de semi-idealistische en heldhaftige houding en anderzijds op de organisatorische misvattingen van de geallieerden. 
Gezien de omstandigheden van het naoorlogse Europa en de verhoudingen tussen de Grote Vier was het ook een zeer complexe opdracht en een zware verantwoordelijkheid om een dergelijk proces te voeren. Het was vrijwel onmogelijk om in minder dan een jaar tijd de omvang van de Tweede Wereldoorlog en de ontwikkeling van het Derde Rijk te behandelen. Afbakening was noodzakelijk, maar uiterst ingewikkeld en een gevoelig onderwerp. De breed opgestelde doelstellingen leken een wanhoopskreet om zoveel mogelijk van de gebeurtenissen in het proces in te kunnen passen. 
De eerder genoemde doelstelling namelijk: het aantonen dat er sprake was van een  gemeenschappelijk plan of samenzwering, kon slechts tot uitvoering worden gebracht door de toepassing van misdrijven tegen de vrede, oorlogsmisdrijven en misdrijven tegen de menselijkheid. De aanklagers hadden veel documenten voor handen, maar het ontbrak hen aan goede bewijzen om aan te tonen hoe Hitlers rijk daadwerkelijk gefunctioneerd had. Met het samenzweringsbeginsel kon in feite iedereen worden aangeklaagd. 
Voor de aanklagers was het zaak om de rechters te overtuigen om niet geheel betrouwbaar bewijs over het hoofd te zien. Aangetoond moest worden dat de leden van de nazi-organisaties vrijwillig meededen en wisten wat ze deden, maar dit ging boven capaciteit van Neurenberg, het oversteeg feiten en bewijzen. Daar kwam bij dat het samenzweringsconcept nieuw was voor de verdachten. Hiermee werd de legitimiteit van het proces schade aangedaan, want het druiste in tegen het rechtsprincipe nulla poena sine lege.​[178]​ 
De achterliggende gedachte van het gemeenschappelijke plan was dat de geallieerden aan wilden tonen dat de oorlog niet zomaar gebeurde, maar jaren lang was voorbereid en gepland met sluwheid en bedrevenheid. De taak van het Neurenberg-proces was om zich te verdiepen in de middelen waarmee de verdachten en medesamenzweerders Duitsland hadden voorbereid op en aangezet tot de oorlog. Het was van groot belang om een groter inzicht te krijgen in de Duitse tragedie, maar het leek even belangrijk voor de geallieerden om over te komen als gerespecteerde rechtsinstantie. De bewijslast was niet voldoende, maar de rechters bleken veel invloed te hebben en te handelen naar de geallieerde belangen. 
Smith stelt dat het Neurenberg-tribunaal door de gebreken weinig waardevol is geweest voor de conflictbemiddeling.​[179]​ Smtih’s kritieken gaven een realistischer beeld van de handelswijze van de geallieerden, maar doordat de geallieerden in een kwader daglicht waren geplaatst verloor het Neurenberg-tribunaal niet de historische waarde. Het proces ging mogelijk gebukt onder onvoldoende onderzoek en was waarschijnlijk geen toonbeeld van professionele arbeid, wat de aanklagende landen normaliter zouden hebben geëist, maar de overwinnaars hadden in 1945 wel een revolutionaire stap genomen. 

3.4.2 Partijdig
Een passende beschrijving voor het geallieerde proces was ‘victors justice’. Terugkomend op het standpunt van onpartijdigheid van Wrigth, dat werd met overwinnaarsrechtspraak teniet gedaan. De mogelijkheid om zich voor een proces voor te bereiden, maakte het proces niet per definitie onpartijdig. Het proces belichtte alleen een kant van het verhaal en had slechts betrekking op de berechting van de Duitse verantwoordelijken voor het veroorzaken en voeren van een catastrofale oorlog. De oorlogsmisdaden van de geallieerden, bombardementen op Dresden en Berlijn, de atoombom op Nagasaki en Hiroshima en het verbond tussen Hitler en Stalin bleven buiten beschouwing. 
Had Smith gelijk en kon uit het bovenstaande gesteld worden dat Neurenberg de wraakgevoelens van de geallieerden kenbaar maakten? Stilstaande bij de hoge positie die de verdachten hadden bekleed en denkende hoe openlijk hun daden waren en hoe hun hele gedrag riep om vergelding, dan was het moeilijk om een scheidslijn te trekken tussen eerlijke en gepaste bestraffing en een redeloze roep om wraak die voort was gevloeid uit het lijden dat de oorlog met zich mee had gebracht. 
Ook al hadden de geallieerden aangegeven, dat zij een onpartijdig en gelegitimeerd proces wilden voeren en dat Neurenberg moest dienen als een oplossing voor de aanpak op het niveau van de wereldproblematiek, kon dat de overwinnaarsrechtspraak niet veranderen in een idealistisch en rechtvaardig proces. Ondanks de mogelijk onderliggende wraakgevoelens was het voor de Grote Vier een lastige opdracht om in een korte tijd de verschillen op juridisch gebied te overbruggen. Het was de eerste poging om op rechtsgebied samen te werken en dat brengt logischer wijs onzekerheden en onwetendheid over de aanpak met zich mee, maar dat gaf niet aan dat de Grote Vier geen moraliteit zouden bezitten. 
Aan het einde van het proces bleek er nog steeds geen volledige overeenstemming te bestaan over de aanpak. Het probleem was dat de geallieerde daardoor niet effectief met Nazi-leiders hadden gehandeld. Het vonnis was kenmerkend voor de compromissencultuur van Neurenberg. Hoe was het mogelijk dat Von Papen, Fritsche en Schacht waren vrijgesproken? 
Aan de ene kant was het van belang over te komen als een gerespecteerde rechtsinstantie. Als iedereen berecht zou zijn met de doodstraf zou de legitimiteit en het nut van het proces in twijfel zijn getrokken. Voor de Amerikanen, die het voortouw hadden genomen, moest Neurenberg dienen als een goed juridische model dat herstel van de Duitse samenleving moest versnellen. De Amerikanen zaten vast aan een duur economisch kostenplaatje door de oorlog en het Marshallplan. Neurenberg moest Duitsland schoonvegen van criminelen en klaar stomen voor democratie. 
Aan de andere kant wilden de Fransen en Russen ook een bepaalde mate van inspraak genereren, aangezien het proces een sterk Brits-Amerikaans concept bleek te zijn. De andere fout van de geallieerden was dat tijdens het proces meer begrip voor de menselijkheid van de bepaalde daders was ontstaan. Dit bleek bijvoorbeeld uit de keuze om Albert Speer een gevangenisstraf te geven in plaats van de doodstraf. Tijdens het proces had Speer zijn diplomatieke talent gebruikt en zich opgesteld als een begripvolle persoonlijkheid. Hij gaf toe schuldig te zijn, omdat hij slavenarbeid had gebruikt. Ook hield hij een pleidooi voor industrieën die hij had stopgezet en Duitse burgers die hij had voorzien van voedsel en onderdak. De architect en minister van Defensie speelde al in een heel vroeg stadium van het Nazisme een zeer omvangrijke rol, maar toch bleek Speer punten te hebben gescoord met zijn barmhartige pleidooi.​[180]​  


3.4.3 Boodschap niet goed overgekomen
De partijdigheid, de twijfel rondom de legitimiteit en het vonnis hadden een niet al te positief beeld van het proces neer gezet. De voornaamste kritiek van de verdachten was dat tijdens het proces geen uitleg was gegeven over het fenomeen Hitler en dat de aangewende rechtsregels niet overeen kwamen met de rechtsprincipes Ex post facto en nulla poena sine lege.​[181]​ Daarbij kwam dat de veel te ruim geformuleerde aanklachten de schuld, die slechts op enkele punten van de aanklacht werd bewezen, gering deden lijken. Uiteindelijk leek Neurenberg aan de Duitsers duidelijk te maken dat Hitler degene was die alleen verantwoordelijk voor de oorlog was geweest. 
	Conot betreurt dat Hitler niet uitgebreider in het proces aan bod was gekomen, maar het proces maakte volgens hem wel duidelijk dat Hitler niet alleen het Nazitische beleid had uit kunnen voeren. De fouten van het tribunaal deden voor hem niet af aan het feit dat het Neurenberg-tribunaal de noodzaak voor gerechtigheid van de slachtoffers duidelijk maakte.​[182]​  Het besef waar Conot over spreekt was vermoedelijk pas later van toepassing in de overgangsfase hadden de Duitsers wel degelijk de indruk dat Hitler de enige schuldige was. 
Volgens de toenmalige journalist Hans Habe had Neurenberg de verkeerde indruk bij de Duitsers achtergelaten. Hierdoor voelden zij zich niet verantwoordelijk voor de oorlog en zou Neurenberg niet dienen als het voorbeeld van de historische schuld.​[183]​ Voor de Duitse bevolking oogde het proces als een zaak van de geallieerden. In 1946 was er geen ruimte om over Duitse schuld na te denken, omdat het gevoel van honger en verbijstering overheersten. 
De gerechtigheid voor de slachtoffers was eveneens een moeilijk gegeven. Het Neurenberg-proces had een statement gemaakt door de Nazi-top te berechten, maar slechts een kleine groep Nazi’s waren hiermee berecht. De poging van de Amerikanen om denazificatie en vervolg processen zorgvuldig uit te voeren, waren mislukt. Veel Duitsers die medewerking hadden verleend als kampwachter, of die betrokken waren geweest bij de razzia’s en alle anderen die een bijdrage hadden geleverd aan de gruweldaden van de Nazi’s waren vrijuit gaan of hadden slechts een milde gevangenisstraf opgelegd gekregen. 
De Duitse historicus Werner Maser is echter nog steeds van mening dat Hitler de enige was die wist wat er precies gaande was tijdens de oorlog: “Uit de getuigenverklaringen en de documenten kon echter worden afgeleid dat deze gruweldaden zozeer in het geheim werden bedreven dat zelfs sommige hoofdverdachten niet meer dan een vage of volkomen onjuiste voorstelling hadden van wat er werkelijk gaande was.”​[184]​ Maser oordeelt dat het nooit de bedoeling was geweest van het Neurenberg om de Duitsers te wijzen op hun schuld en verantwoordelijkheid. De NSDAP was zonder een meerderheid van stemmen en door een dubieus bondgenootschap van extreme Nazirevolutionairen aan de macht gekomen. Als de Duitse bevolking van begin af aan achter het Nazisme had gestaan dan waren de Gestapo en stormtroepen onnodig geweest als dwangmaatregelen.​[185]​ 
Het boek van Maser was kenmerkend voor de Historikerstreit, het historische debat waarbij het draaide om de Duitse schuldvraag. Door de realiteit van het proces weer te geven wilde Maser duidelijk maken dat het Duitse volk geen schuld betrof. 
Het was de Grote vier niet gelukt een onpartijdig, onafhankelijk, legitiem proces op te zetten, waarbij de historische schuld aan de Duitsers werd duidelijk gemaakt. Wat was dan de boodschap van het Neurenberg-tribunaal? De enige boodschap die overbleef was de noodzaak om daadkrachtig op te treden tegen de schuldigen van de catastrofale oorlogsmisdaden, zodat voor de toekomst nieuwe grondrechtelijke normen konden worden ingesteld. Iedere mens was altijd onderworpen aan het recht en de wet, ook staatshoofden en allen die tot hun medewerkers behoorden, en het individu had tegenover de gemeenschap rekenschap af te leggen omtrent zijn daden.​[186]​ 
Maser benadrukte evenals Smith dat de geallieerden grote fouten hadden begaan. Hij wijdde de handelwijze niet alleen aan de politieke en economische omstandigheden van 1945, maar ook aan standvastige Amerikaanse houding om alleen de Anglo-Amerikaanse rechtsvorm te gebruiken. Ondanks zijn kritieken kwam hij tot de redenering dat het proces noodzakelijk was, maar het was aan de toekomstige historici om de waarde of boodschap van het Neurenberg-tribunaal in te vullen en een houding ten opzichte van het volkenrecht aan te nemen.​[187]​  
Als historicus beschouwt Marrus het Neurenberg-proces als een voorbeeld van internationale gerechtigheid, maar het ‘victors justice’ zorgde voor het ontbreken van moraliteit tijdens het proces.​[188]​ Het gevaar was dat het recht gebruikt zou kunnen worden als een nieuwe machtsvorm. Vandaar dat het van groot belang was het Neurenberg-tribunaal alleen vanuit de historische context te beoordelen. 

3.5 Conclusie effecten
Het apartheids- en Nazistische verleden mochten zich niet nooit meer voordoen. In beide landen werden juridische instrumenten ingezet om de conflicttransformatie van een dictatoriaal naar een verzoenende en uiteindelijk democratische samenlevingsvorm te teweeg te brengen. 
	In Zuid-Afrika werd in theorie een ideaal verzoeningsmodel geïntroduceerd, maar in de praktijk bleek dat de brugfunctie van de TRC niet leek op te gaan. Duitsland had daarentegen niets in de doelstellingen over verzoening opgesteld. Uiteindelijk bleek in Duitsland al vrij snel na de oorlog een vredige, verzoenende maatschappij te zijn ontstaan. In Zuid-Afrika belemmerde de sociaal-economische problemen een vlotte doorstart naar een herenigde samenleving. 
	De TRC had een fout begaan door de werkzaamheden niet volledig uit te voeren. De amnestievoorwaarde werd ondoelmatig toegepast, waardoor uiteindelijk alle blanken alsnog amnestie hadden gekregen. De aanvragers die geen recht hadden op amnestie waren naderhand nooit meer berecht. Het effect hiervan was dat het morele verval van de samenleving werd versterkt, omdat een essentieel, constructief en authentiek juridisch onderdeel ontbrak. 
De therapeutische werking had erkenning aan bepaalde slachtoffers geboden, maar de 21.300 waren niet voldoende inspanning om de burger tot verzoening aan te zetten. Ook Ubuntu en de christelijke ideologie bleken geen garantie voor verzoening. In plaats van als opstap tot verzoening te fungeren had de TRC met de amnestievoorwaarde de twee bevolkingsgroepen verder uit elkaar gedreven.
	In Duitsland had het Neurenberg-tribunaal een duidelijke ‘victors justice’-afdruk achtergelaten. De geallieerden bleken niet in staat om te fungeren als een gerespecteerde rechtsinstantie. De hoeveelheid documentatie en feiten oversteeg de capaciteit van het proces. 










Aan het eind van deze scriptie zijn er twee totaal verschillende overgangsfasen en juridische modellen besproken. De TRC en het Neurenberg tribunaal waren beiden als instrument ingezet in een politieke overgangsfase om het herstel van een normaal geaccepteerde samenlevingsvorm te  bewerkstelligen, waarin verzoening zou heersen. De vraag was of de TRC en het Neurenberg tribunaal effectieve methoden waren om een nieuwe verzoenende samenlevingsvorm te creëren? 
De Zuid-Afrikaanse overgangsfase begon bij de beëindiging van de apartheidsperiode en werd sterk gekenmerkt door onderhandeling en compromis. Van de vorming van de interim-regering tot CODESA en het opstellen van een nieuwe grondwet draaide het om het machtsspel tussen de nog slecht georganiseerde ANC-partij en de sterk bekritiseerde NP. Bijzonder was dat de twee rivalen de Klerk en Mandela in het belang van de Zuid-Afrikaanse maatschappij steeds aan onderhandelingstafel plaats namen. 
Toch bleek het een moeilijke opdracht om overeenstemming te bereiken, maar voor de jongere generatie politici, Roelf Meyer en Cyril Ramaphosa, bleek het wel mogelijk om een gezamenlijk besluit te formuleren over de toekomstige politieke invulling. De politieke top was tot overeenstemming gekomen en probeerde het concept van verzoening te promoten, maar buiten het diplomatieke en bestuurlijke spel bevond zich een maatschappij waarin juist het geweld oplaaide. De politieke onzekerheid en slechte economische vooruitzichten zorgden voor het teruggrijpen op de eigen culturele waarden en uitingen van criminaliteit en geweld. 
De procedure van de onderhandeling duurde voor de bevolking te lang en had het vertrouwen in de politieke verhoudingen doen afnemen. Ook het perspectief op economisch vooruitzicht bleef in de periode 1990-1994 achter. De samenleving gleed steeds verder af naar een toestand van moreel verval. De sociaal-economische problematiek zou weer een grote belemmering vormen voor de TRC en de ontwikkeling verzoening. De handelswijze van de TRC vergde grote voorzichtigheid, omdat een uitbarsting van een conflict nog steeds mogelijk was.  
De TRC maakte een foute keuze door te sterk de politieke campagne van het ANC te volgen. In een samenleving waar waarden als Ubuntu en de christelijke leer hoog in het vaandel staan hoopte de politiek dat de burger zich zou herkennen en kon vinden in het concept verzoening, omdat het sterk overeenkwam met de eigen culturele waarden. De culturele waarden bleken ook tijdens apartheid al onderdeel uit te maken van de Zuid-Afrikaanse maatschappij. Na apartheid bleken de waarden geen extra stimulans te zijn om collectief aan verzoening te werken. De verhoudingen tussen blank en zwart bleven ook na apartheid voortbestaan. 

De commissie had zich moeten ontwikkelen tot een stabiel juridisch mechanisme. De politieke betrokkenheid en nalatigheid in het berechtingsproces van de afgewezen amnestieaanvragers deden sterk afbreuk aan onafhankelijkheid en onpartijdigheid. 
Het niet volledig uitvoeren van de amnestievoorwaarde verslechterde de juridische positie van de commissie. Het zwakke optreden leek aan dat de maatschappij duidelijk te maken dat het uit het oogpunt van verzoening niet van belang was daadkrachtig optreden tegen de mensenrechtenschendingen. De misdaden van de NP en het apartheidsbeleid leken hierdoor te worden afgezwakt. De steun op dit gebied en de NP op hun verantwoordelijkheid wijzen waren mogelijk van groter belang dan de slachtoffers de mogelijkheid tot vertellen geven. Zuid-Afrika leek een ideaal verzoeningsmodel te introduceren, maar de uitwerking was slecht uitgevoerd waardoor het aan het einde van de rit geen effectief instrument voor verzoening bleek te zijn. 

Duitsland
De Duitse overgangsfase verliep anders dan in Zuid-Afrika. In Duitsland was geen mogelijkheid tot onderhandeling, maar werd het bestuur door Amerika, Sovjet-Unie, Groot-Brittannië en Frankrijk opgelegd. Voor de Grote Vier bleek het uiterst lastig overeenstemming te vinden aangezien de politieke en economische belangen ver uit elkaar lagen. De Sovjet-Unie, die het meest geleden had wenste harde bestraffing en fikse herstelbetalingen. Voor Amerika was de Duitse wederopbouw belangrijker dan een strikt bestraffingsysteem uit het oogpunt van een opbloeiende (wereld)economie. 
	Samenwerking leek lastig, maar toch kozen de geallieerden gezamenlijk voor een denazificatiesysteem waarmee door middel van ‘Fragebogen’ en denazificatiepanels Duitsland schoongeveegd moest worden van de gruwelijke Nazi ideologie. Uiteindelijk bleken de panels niet goed te functioneren, waarschijnlijk door onduidelijkheid en slechte begeleiding vanuit de sterk verdeelde politieke top. 
	Het volgende struikelblok voor de geallieerden was: de aanpak van de Duitse economie? Alleen agrarisch en zelfvoorzienend en mogelijk agrarische handel toestaan of toch de Duitse economie opbouwen. Hierin schuilde het gevaar dat Duitsland zou uit kunnen groeien tot een onvoorspelbare en gruwelijke wereldmacht. De Amerikanen zagen na de oorlog een groter gevaar in de communistische dreiging en kozen voor de opbouw van de Europese en dus ook de Duitse economieën door middel van het Marshallplan. 
  	 
	De geallieerden dachten bij het opzetten niet eens aan verzoening, maar voornamelijk aan bestraffing. De doelstellingen van het Neurenberg proces waren, het opzetten van een eerlijk, onpartijdig en objectief proces, berechten van de Nazi-top die symbool stond voor s’werelds duistere machten, Duitsers het besef van de historische schuld bijbrengen en de internationale samenwerking verder uitbreiden. 
	Neurenberg ontwikkelde zich als het voorbeeld van de eerste internationale berechting, maar na intensief onderzoek bleek het tribunaal geen bruikbaar voorbeeld voor de toekomst.
De geallieerden hadden grote fouten gemaakt, de bewijslast was niet voldoende, alleen de Duitse kant van het verhaal werd belicht en door de enorme hoeveelheid informatie en gebeurtenissen liep het proces uit op een chaotische en onoverzichtelijke onderneming. Uiteindelijk was het proces uitgemond in een partijdig en oneerlijk tribunaal. Het Neurenberg had wel een duidelijk statement gemaakt: het belang van gerechtigheid. Ieder individu kon ter verantwoording worden geroepen door de wet en het recht.
	De Duitse bevolking toonde weinig interesse in het tribunaal en zag het vooral als een zaak van de geallieerden. Zien te overleven tussen de ruines en de hoop op de terugkeer naar een eenvoudige manier van bestaan hadden de voornaamste prioriteit. Niet zozeer het proces, maar eerder de Marshallhulp en de politiek-militaire dominante positie van de Amerikanen was voor de Duitser een passend antwoord op zijn belangen. 
	 	 
Ideaal
De TRC had een effectief instrument voor verzoening kunnen zijn als het sneller was opgezet, meteen in 1990, en onpartijdiger had gefunctioneerd en uiteindelijk de taken volledig en correct had uitgevoerd. 
Het Neurenberg daarentegen was ook niet effectief genoeg om verzoening te creëren. Vooral de druk van de Amerikanen economisch, militair en politiek hadden invulling gegeven aan de nieuwe vredige Duitse natiestaat. Voor Duitsers was er na het conflict van de Tweede Wereldoorlog slecht een optie over: het voortzetten van een vredig bestaan. Het Neurenberg had een duidelijk statement neer gezet, maar had niet echt gerechtigheid aan de duizenden slachtoffers geboden. De Nazi-top was berecht, maar de vervolg rechtzaken en de denazificatie werden door de ontwikkeling van de Koude Oorlog eveneens ondoelmatig uitgevoerd. 




NO. 34 OF 1995: PROMOTION OF NATIONAL UNITY AND RECONCILIATION ACT, 1995.
To provide for the investigation and the establishment of as complete a picture as possible of the nature, causes and extent of gross violations of human rights committed during the period from 1 March 1960 to the cut-off date contemplated in the Constitution, within or outside the Republic, emanating from the conflicts of the past, and the fate or whereabouts of the victims of such violations; the granting of amnesty to persons who make full disclosure of all the relevant facts relating to acts associated with a political objective committed in the course of the conflicts of the past during the said period; affording victims an opportunity to relate the violations they suffered; the taking of measures aimed at the granting of reparation to, and the rehabilitation and the restoration of the human and civil dignity of, victims of violations of human rights; reporting to the Nation about such violations and victims; the making of recommendations aimed at the prevention of the commission of gross violations of human rights; and for the said purposes to provide for the establishment of a Truth and Reconciliation Commission, a Committee on Human Rights Violations, a Committee on Amnesty and a Committee on Reparation and Rehabilitation; and to confer certain powers on, assign certain functions to and impose certain duties upon that Commission and those Committees; and to provide for matters connected therewith. 
SINCE the Constitution of the Republic of South Africa, 1993 (Act No. 200 of 1993), provides a historic bridge between the past of a deeply divided society characterized by strife, conflict, untold suffering and injustice, and a future founded on the recognition of human rights, democracy and peaceful co-existence for all South Africans, irrespective of colour, race, class, belief or sex; 
AND SINCE it is deemed necessary to establish the truth in relation to past events as well as the motives for and circumstances in which gross violations of human fights have occurred, and to make the findings known in order to prevent a repetition of such acts in future; 
AND SINCE the Constitution states that the pursuit of national unity, the well-being of all South African citizens and peace require reconciliation between the people of South Africa and the reconstruction of society; 
AND SINCE the Constitution states that there is a need for understanding but not for vengeance, a need for reparation but not for retaliation, a need for ubuntu but not for victimization; 
AND SINCE the Constitution states that in order to advance such reconciliation and reconstruction amnesty shall be granted in respect of acts, omissions and offences associated with political objectives committed in the course of the conflicts of the past;
AND SINCE the Constitution provides that Parliament shall under the Constitution adopt law which determines a firm cut-off date, which shall be a date after 8 October 1990 and before the cut-off date envisaged in the Constitution, and providing for the mechanisms, criteria and procedures, including tribunals, if any, through which amnesty shall be dealt with.
Duitsland

I. CONSTITUTION OF THE INTERNATIONAL MILITARY TRIBUNAL
Article 1.
In pursuance of the Agreement signed on the 8th day of August 1945 (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​imtchart.htm​) by the Government of the United States of America, the Provisional Government of the French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics, there shall be established an International Military Tribunal (hereinafter called "the Tribunal'') for the just and prompt trial and punishment of the major war criminals of the European Axis. 
Article 2.
The Tribunal shall consist of four members, each with an alternate. One member and one alternate shall be appointed by each of the Signatories. The alternates shall, so far as they are able, be present at all sessions of the Tribunal. In case of illness of any member of the Tribunal or his incapacity for some other reason to fulfill his functions, his alternate shall take his place. 
Article 3.
Neither the Tribunal, its members nor their alternates can be challenged by the prosecution, or by the Defendants or their Counsel. Each Signatory may replace its members of the Tribunal or his alternate for reasons of health or for other good reasons, except that no replacement may take place during a Trial, other than by an alternate. 
Article 4
(a) The presence of all four members of the Tribunal or the alternate for any absent member shall be necessary to constitute the quorum. 
(b) The members of the Tribunal shall, before any trial begins, agree among themselves upon the selection from their number of a President, and the President shall hold office during the trial, or as may otherwise be agreed by a vote of not less than three members. The principle of rotation of presidency for successive trials is agreed. If, however, a session of the Tribunal takes place on the territory of one of the four Signatories, the representative of that Signatory on the Tribunal shall preside. 
(c) Save as aforesaid the Tribunal shall take decisions by a majority vote and in case the votes are evenly divided, the vote of the President shall be decisive: provided always that convictions and sentences shall only be imposed by affirmative votes of at least three members of the Tribunal. 
Article 5.
In case of need and depending on the number of the matters to be tried, other Tribunals may be set up; and the establishment, functions, and procedure of each Tribunal shall be identical, and shall be governed by this Charter. 

II. JURISDICTION AND GENERAL PRINCIPLES
Article 6.
The Tribunal established by the Agreement referred to m Article 1 hereof for the trial and punishment of the major war criminals of the European Axis countries shall have the power to try and punish persons who, acting in the interests of the European Axis countries, whether as individuals or as members of organizations, committed any of the following crimes. 
The following acts, or any of them, are crimes coming within the jurisdiction of the Tribunal for which there shall be individual responsibility: 
(a) CRIMES AGAINST PEACE: namely, planning, preparation, initiation or waging of a war of aggression, or a war in violation of international treaties, agreements or assurances, or participation in a common plan or conspiracy for the accomplishment of any of the foregoing; 
(b) WAR CRIMES: namely, violations of the laws or customs of war. Such violations shall include, but not be limited to, murder, ill-treatment or deportation to slave labor or for any other purpose of civilian population of or in occupied territory, murder or ill-treatment of prisoners of war or persons on the seas, killing of hostages, plunder of public or private property, wanton destruction of cities, towns or villages, or devastation not justified by military necessity; 
(c)CRIMES AGAINST HUMANITY: namely, murder, extermination, enslavement, deportation, and other inhumane acts committed against any civilian population, before or during the war; or persecutions on political, racial or religious grounds in execution of or in connection with any crime within the jurisdiction of the Tribunal, whether or not in violation of the domestic law of the country where perpetrated. 
Leaders, organizers, instigators and accomplices participating in the formulation or execution of a common plan or conspiracy to commit any of the foregoing crimes are responsible for all acts performed by any persons in execution of such plan. 
Article 7.
The official position of defendants, whether as Heads of State or responsible officials in Government Departments, shall not be considered as freeing them from responsibility or mitigating punishment. 
Article 8.
The fact that the Defendant acted pursuant to order of his Government or of a superior shall not free him from responsibility, but may be considered in mitigation of punishment if the Tribunal determines that justice so requires. 
Article 9.
At the trial of any individual member of any group or organization the Tribunal may declare (in connection with any act of which the individual may be convicted) that the group or organization of which the individual was a member was a criminal organization. 
After the receipt of the Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) the Tribunal shall give such notice as it thinks fit that the prosecution intends to ask the Tribunal to make such declaration and any member of the organization will be entitled to apply to the Tribunal for leave to be heard by the Tribunal upon the question of the criminal character of the organization. The Tribunal shall have power to allow or reject the application. If the application is allowed, the Tribunal may direct in what manner the applicants shall be represented and heard. 
Article 10.
In cases where a group or organization is declared criminal by the Tribunal, the competent national authority of any Signatory shall have the right to bring individual to trial for membership therein before national, military or occupation courts. In any such case the criminal nature of the group or organization is considered proved and shall not be questioned. 
Article 11.
Any person convicted by the Tribunal may be charged before a national, military or occupation court, referred to in Article 10 (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​" \l "art10​) of this Charter, with a crime other than of membership in a criminal group or organization and such court may, after convicting him, impose upon him punishment independent of and additional to the punishment imposed by the Tribunal for participation in the criminal activities of such group or organization. 
Article 12.
The Tribunal shall have the right to take proceedings against a person charged with crimes set out in Article 6 (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​" \l "art6​) of this Charter in his absence, if he has not been found or if the Tribunal, for any reason, finds it necessary, in the interests of justice, to conduct the hearing in his absence. 
Article 13.
The Tribunal shall draw up rules (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​imtrules.htm​) for its procedure. These rules (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​imtrules.htm​) shall not be inconsistent with the provisions of this Charter. 

III. COMMITTEE FOR THE INVESTIGATION AND PROSECUTION OF MAJOR WAR CRIMINALS
Article 14.
Each Signatory shall appoint a Chief Prosecutor for the investigation of the charges against and the prosecution of major war criminals. 
The Chief Prosecutors shall act as a committee for the following purposes: 
(a) to agree upon a plan of the individual work of each of the Chief Prosecutors and his staff, 
(b) to settle the final designation of major war criminals to be tried by the Tribunal, 
(c) to approve the Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) and the documents to be submitted therewith, 
(d) to lodge the Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) and the accompany documents with the Tribunal, 
(e) to draw up and recommend to the Tribunal for its approval draft rules of procedure (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​imtrules.htm​), contemplated by Article 13 (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​" \l "art13​) of this Charter. The Tribunal shall have the power to accept, with or without amendments, or to reject, the rules so recommended. 
The Committee shall act in all the above matters by a majority vote and shall appoint a Chairman as may be convenient and in accordance with the principle of rotation: provided that if there is an equal division of vote concerning the designation of a Defendant to be tried by the Tribunal, or the crimes with which he shall be charged, that proposal will be adopted which was made by the party which proposed that the particular Defendant be tried, or the particular charges be preferred against him. 
Article 15.
The Chief Prosecutors shall individually, and acting in collaboration with one another, also undertake the following duties: 
(a) investigation, collection and production before or at the Trial of all necessary evidence, 
(b) the preparation of the Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) for approval by the Committee in accordance with paragraph (c) of Article 14 (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​" \l "cart14​) hereof, 
(c) the preliminary examination of all necessary witnesses and of all Defendants, 
(d) to act as prosecutor at the Trial, 
(e) to appoint representatives to carry out such duties as may be assigned them, 
(f) to undertake such other matters as may appear necessary to them for the purposes of the preparation for and conduct of the Trial. 
It is understood that no witness or Defendant detained by the Signatory shall be taken out of the possession of that Signatory without its assent. 
IV. FAIR TRIAL FOR DEFENDANTS
Article 16.
In order to ensure fair trial for the Defendants, the following procedure shall be followed: 
(a) The Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) shall include full particulars specifying in detail the charges against the Defendants. A copy of the Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) and of all the documents lodged with the Indictment, translated into a language which he understands, shall be furnished to the Defendant at reasonable time before the Trial. 
(b) During any preliminary examination or trial of a Defendant he will have the right to give any explanation relevant to the charges made against him. 
(c) A preliminary examination of a Defendant and his Trial shall be conducted in, or translated into, a language which the Defendant understands. 
(d) A Defendant shall have the right to conduct his own defense before the Tribunal or to have the assistance of Counsel. 
(e) A Defendant shall have the right through himself or through his Counsel to present evidence at the Trial in support of his defense, and to cross-examine any witness called by the Prosecution. 

V. POWERS OF THE TRIBUNAL AND CONDUCT OF THE TRIAL
Article 17.
The Tribunal shall have the power 
(a) to summon witnesses to the Trial and to require their attendance and testimony and to put questions to them 
(b) to interrogate any Defendant, 
(c) to require the production of documents and other evidentiary material, 
(d) to administer oaths to witnesses, 
(e) to appoint officers for the carrying out of any task designated by the Tribunal including the power to have evidence taken on commission. 
Article 18.
The Tribunal shall 
(a) confine the Trial strictly to an expeditious hearing of the cases raised by the charges, 
(b) take strict measures to prevent any action which will cause reasonable delay, and rule out irrelevant issues and statements of any kind whatsoever, 
(c) deal summarily with any contumacy, imposing appropriate punishment, including exclusion of any Defendant or his Counsel from some or all further proceedings, but without prejudice to the determination of the charges. 
Article 19.
The Tribunal shall not be bound by technical rules of evidence. It shall adopt and apply to the greatest possible extent expeditious and nontechnical procedure, and shall admit any evidence which it deems to be of probative value. 
Article 20.
The Tribunal may require to be informed of the nature of any evidence before it is entered so that it may rule upon the relevance thereof. 
Article 21.
The Tribunal shall not require proof of facts of common knowledge but shall take judicial notice thereof. It shall also take judicial notice of official governmental documents and reports of the United Nations, including the acts and documents of the committees set up in the various allied countries for the investigation of war crimes, and of records and findings of military or other Tribunals of any of the United Nations. 
Article 22. 
The permanent seat of the Tribunal shall be in Berlin. The first meetings of the members of the Tribunal and of the Chief Prosecutors shall be held at Berlin in a place to be designated by the Control Council for Germany. The first trial shall be held at Nuremberg, and any subsequent trials shall be held at such places as the Tribunal may decide. 
Article 23.
One or more of the Chief Prosecutors may take part in the prosecution at each Trial. The function of any Chief Prosecutor may be discharged by him personally, or by any person or persons authorized by him. 
The function of Counsel for a Defendant may be discharged at the Defendant's request by any Counsel professionally qualified to conduct cases before the Courts of his own country, or by any other person who may be specially authorized thereto by the Tribunal. 
Article 24.
The proceedings at the Trial shall take the following course: 
(a) The Indictment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​count.htm​) shall be read in court. 
(b) The Tribunal shall ask each Defendant whether he pleads "guilty" or "not guilty.'' 
(c) The prosecution shall make an opening statement. 
(d) The Tribunal shall ask the prosecution and the defense what evidence (if any) they wish to submit to the Tribunal, and the Tribunal shall rule upon the admissibility of any such evidence. 
(e) The witnesses for the Prosecution shall be examined and after that the witnesses for the Defense. Thereafter such rebutting evidence as may be held by the Tribunal to be admissible shall be called by either the Prosecution or the Defense. 
(f) The Tribunal may put any question to any witness and to any defendant, at any time. 
(g) The Prosecution and the Defense shall interrogate and may crossexamine any witnesses and any Defendant who gives testimony. 
(h) The Defense shall address the court. 
(i) The Prosecution shall address the court. 
(j) Each Defendant may make a statement to the Tribunal. 
(k) The Tribunal shall deliver judgment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​judcont.htm​) and pronounce sentence (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​judsent.htm​). 
Article 25.
All official documents shall be produced, and all court proceedings conducted, in English, French and Russian, and in the language of the Defendant. So much of the record and of the proceedings may also be translated into the language of any country in which the Tribunal is sitting, as the Tribunal is sitting, as the Tribunal considers desirable in the interests of the justice and public opinion. 

VI. JUDGMENT AND SENTENCE
Article 26.
The judgment (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​judcont.htm​) of the Tribunal as to the guilt or the innocence of any Defendant shall give the reasons on which it is based, and shall be final and not subject to review. 
Article 27.
The Tribunal shall have the right to impose upon a Defendant, on conviction, death or such other punishment as shall be determined by it to be just. 
Article 28.
In addition to any punishment imposed by it, the Tribunal shall have the right to deprive the convicted person of any stolen property and order its delivery to the Control Council for Germany. 
Article 29.
In case of guilt, sentences shall be carried out in accordance with the orders of the Control Council for Germany, which may at any time reduce or otherwise alter the sentences, but may not increase the severity thereof. If the Control Council for Germany, after any Defendant has been convicted and sentenced, discovers fresh evidence which, in its opinion, would found a fresh charge against him, the Council shall report accordingly to the Committee established under Article 14 (​http:​/​​/​www.yale.edu​/​lawweb​/​avalon​/​imt​/​proc​/​" \l "art14​) hereof, for such action as they may consider proper, having regard to the interests of justice. 
VII. EXPENSES
Article 30.
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